ACORDAO N.° 424/2020

Processo n.° 403/2020
1.* Seccao

Relator: Conselheiro José Anténio Teles Pereira

Acordam na 1.* Seccao do Tribunal Constitucional

I — A Causa

1. A. (o ora Recorrido, sendo aqui Recorrente o Ministério Pablico) apresentou, junto do Juizo de
Instrucido Criminal de Ponta Delgada, um pedido de habeas corpus, nos termos do artigo 220.°, n.° 1,
alineas ¢) e d), do Codigo de Processo Penal (CPP), tendo em vista a sua restituicio a liberdade,
resultando a privagao desta da imposi¢ao de uma situacao de confinamento pelas autoridades de saude

da Regiao Auténoma dos Agores (RAA).

Alegou, em sintese: (a) tendo regressado a S. Miguel, onde tem a sua residéncia habitual, no dia
10/05/2020, vindo de Lisboa, foi encaminhado, conjuntamente com todos os demais passageiros do
voo, para o hotel ..., sito em Ponta Delgada, pelas forcas de seguranga que se encontravam no local para
tal efeito; (b) nessa ocasidao, nao lhe foi permitido contactar com qualquer pessoa, designadamente
familiares, situagdo que perdurava até ao momento da apresenta¢ao do pedido de habeas corpus; (c) de
acordo com a informacdo que lhe foi prestada teria de ali permanecer (nessa situacdo) 14 dias, para
protecdao da saide de todos, em virtude da pandemia por Covid-19; (d) ndo lhe foi permitido sair do
quarto onde se encontra nem contactar com a mulher ou terceiros, estando o local sujeito a vigilancia
policial permanentemente; (¢) a sua condugiao ao hotel mereceu a sua oposi¢do, pois nao apresenta
qualquer sintoma da doenca nem foi sujeito a qualquer rastreio para determinacio de contagio pela
Covid-19; (f) pediu para ir para casa, invocando a ilegalidade e arbitrariedade dessa situacao, o que lhe foi
negado port, estd em crer, representantes da Direc¢io Regional de Satude; (g) considera a restricdo dos
direitos fundamentais, nos quais se inclui a liberdade, subtraida a competéncia da Regidao Auténoma dos
Acgores e violadora do principio da proporcionalidade, entre outros vicios apontados a medida aplicada.

1.1. Admitido liminarmente o requerimento, foi proferido despacho nos termos e para os efeitos
previstos no n.° 1 do artigo 221.° do CPP. A Autoridade de Satde Regional prestou informagoes escritas
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 221.°, n.° 2, do CPP. Alegou, em sintese, que: (a) o
requerente veio voluntariamente para S. Miguel sabendo da necessidade de confinamento obrigatério,
pelo que nio se pode concluir que foi detido, tanto mais que podia ter pedido para regressar ao local de
origem, o que nao lhe seria negado; (b) o requerente nao esta privado da liberdade, apenas esta limitado
no seu direito de circula¢io o que é permitido no Estado de Calamidade, ndo havendo fundamento para
habeas corpus, pois nao ha qualquer detenc¢io do mesmo; (c) a detengdo pressupde uma medida coativa
contra a vontade e que resulta de um ato involuntario, ora dirigir-se voluntariamente para um local, cuja
autorizagdo para entrada depende de sujeicio a medida confinamento profilatico, nio é subsumivel a
privacio involuntaria da liberdade, tanto mais que o requerente pode, a qualquer momento, desistir de
entrar na RAA para findar o seu confinamento profilatico; (d) a medida de confinamento obrigatério
profilatico foi decretada pela Resoluc¢ao do Conselho do Governo n.° 123/2020, de 04/05/2020, cujo
artigo 11.° mantém em vigor a Resolucio do Conselho do Governo n.® 77/2020, de 27/03/2020, a qual,
por seu turno, tem como normas habilitantes as alineas a), b), d) e €) do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto



Politico-Administrativo da Regido Auténoma dos Acores e os artigos 9.°, 10.°, 11.° ¢ 12.° do Decreto
Legislativo Regional n.° 26/2019/A, de 22 de novembro, do Regime Juridico do Sistema de Protecio
Civil da Regidao Auténoma dos Acores, que por sua vez se funda no artigo 60.° da Lei de Bases da
Protecdo Civil; aqueles artigos 9.°, 10.° e 11.° sdo as normas habilitantes da Resolucio do Conselho de
Governo n.° 123/2020, de 04/05/2020, atribuindo ao Governo Regional dos Acores a competéncia para
declarar os estados de contingéncia e de calamidade publica regional respetivamente, tendo sido ao
abrigo da alinea f) do n.° 1 do artigo 10.° que foi determinado o confinamento profilatico; (e) dentro da
normalidade constitucional estio previstos condicionamentos ao direito de circulagio previstos no
artigo 27.° da CRP, que sdo igualmente os que constam das normas habilitantes da resolugio n.°
132/2020; a medida de confinamento imposta é proporcional pois as medidas anteriores menos
restritivas, de quarentena profilatica na ilha de residéncia junto das suas familias, revelaram-se ineficazes,
sendo eficaz do ponto de vista sanitario ¢ proporcional, respeitando o principio da proporcionalidade; (f)
nao ha qualquer sacrificio absoluto do direito a circulagdo previsto no artigo 27.°, da CRP, mas apenas
dos seus condicionamentos, limitado no tempo (14 dias) e no espaco (apenas para quem viaja do
exterior), em homenagem a dois bens e direitos fundamentais: a vida e a saude, previstos nos artigos 24.°
e 64.° da CRP.

1.1.1. Procedeu-se a audi¢ao da autoridade de satde regional nos termos do n.° 2 do artigo 221.° do
CPP, que se fez representar na diligéncia pelo Delegado de Saude que coordena o acolhimento no
aeroporto Joao Paulo II, em Ponta Delgada, tendo-se procedido, igualmente, ao interrogatério do
requerente.

1.1.2. No Juizo de Instrucio Criminal de Ponta Delgada foi proferida decisio, datada de
16/05/2020, no sentido de recusar a aplicacio, por inconstitucionalidade (mais concretamente, por
viola¢do do disposto nos artigos 1.%, 13.°, 18.°, 20.°, 27.°, 165.°, n.° 1, alinea b), 225.°, n.° 3, 227.°, n.° 1,
alinea b), e 228.° da Constitui¢do), das normas contidas nos artigos 9.°, 10.° 11.° e 12.° do Decreto
Legislativo Regional n.° 26/2019, de 22 de novembro, e nos pontos 3, alinea ¢), ¢ 11 da Resolu¢io do
Conselho do Governo n.° 123/2020, também na parte em que remete para a Resolugio do Conselho do
Governo n.° 77/2020, nos termos das quais se impoe o confinamento obrigatério, por 14 dias, dos
passageiros que aterrem na Regido Autonoma dos Acores e, em consequéncia, de conceder a
providéncia requerida, ordenando-se a restituicao do requerente a liberdade.

Tal decisdo considerou verificados os seguintes factos:

“[..]

1 —_A. ¢ piloto aviador prestando servico em companbia aérea sitnada no estrangeiro, tendo a sua casa de morada de familia

em S. Miguel, onde reside a sua mulber.

2 — Regressou a Portugal no dia 08/05/2020, desembarcando no Aeroporto de Lisboa, permanecendo em Lisboa até ao
dia 10/05/2020, por s6 nessa data haver voo para S. Miguel.

3 — No dia 10/05/ 2020, embarcon no voo TAP, n.° ..., com destino a S. Miguel, tendo aterrado no aergporto Jodo Panlo
11, em Ponta Delgada, pelas 09h55m.

4 — Ainda durante o voo foi-lhe entregue pelo pessoal de cabine um questiondrio, que presume fosse emitido pela antoridade
de saiide regional, contendo questies sobre o local de onde provinba, se tinha determinados sintomas, quais os seus contactos,

questiondrio esse que preenche.

5 — Na mesma ocasiao foi-lhe entregue uma declaracao parcialmente preenchida, que devia completar com a sua identificacio
e assinatura, declarando que o incumprimento de quarentena o fazia incorrer em crime de desobediéncia, declaracao que nao

subscreven por nao concordar com a mesma.



6 — Apds o desembarque foi conduzido com os demais passageiros, cerca de 50, para a drea de recolba da bagagem, onde

aguardaram em fila, a vez. de serem atendidos por duas senboras que se encontravam no local.

7 — Quando chegou a sua vez, entregou os papéis que havia preenchido no avido a mesma, tendo esta colocado questies
idénticas as que jd constavam do questiondrio, tendo efetuado uma qualgquer anotaco relativamente ao facto da declaracao referida

em 5), nao estar preenchida e assinada.

8 — Apds responder as perguntas colocadas pela senhora que o atenden, gue presumin ser enfermeira, reafirmando que nio
tinha qualguer um dos sintomas de COV'ID, foi-lhe entregue o desdobravel cuja cipia consta de fls. 110.°-12, com informagcies
sobre o novo coronavirus/ COVID 19, e informado que no folbeto tinha a indicagio de nm niimero de telefone para questoes

médicas e ontro para questes ndo médica.

9 — Em seguida foi encaminbado para ontra ona do aergporto, onde permanecen conjuntamente com os demais passageiros e
respetivas bagagens, até ser transportado num antocarro, escoltado por um carro policial com os rotatives ligados, para o Hotel ...,

sito @ Avenida ..., em Ponta Delgada.

10 — Uma vez, ali chegado foi encaminbado para a gona do check-in, tendo-lhe sido atribuido o quarto ..., altura em que foi

informado que ndo podia sair do quarto, onde teria de permanecer durante os proximos 14 dias.

11 — Mais foi informado que as refeigoes seriam fornecidas pelo hotel em trés momentos definidos do dia, havendo duas

alturas em gue podia solicitar refeicoes/ snacks adicionars.
12 — Acaton o que lhe foi indicado, verificando gue havia um agente da PSP a porta de entrada do hotel.
13 — Efetuado o check-in foi para o seu quarto onde tem permanecido ininterruptamente.

14 — A limpeza e manntengio do quarto ¢ feita por si, fornecendo o hotel toalbas e lengdis para mudar a cama, se

solicitados.

15 — A lavagem e tratamento da sua roupa pessoal tem de ser efetnada por si, tendo sido informado que nao havia servigo de

lavandaria, mas ser-lhe-ia fornecido detergente, se solicitadb.

16 — Foi informado que apenas seria possivel aos familiares e amigos deixarem bens de 1. necessidade na rececao para lhe

serem entregues, como produtos de bigiene, nio tendo sido permitido que a esposa lhe trouxesse roupa para seu uso pessoal.

17 — Desde o dia 10/05/2020, apesar de falar telefonicamente comr a sua esposa, nao lhe foi permitido qualquer contacto

presencial com a mesma, nem com qualquer outra pessoa.
18 — Apenas vin a sua esposa nma vez, estando esta na via priblica e ele na varanda do quarto.

19 — Nao foi sujeito a qualquer teste para despiste para a Covid-19, tendo sido informado, apds questio por si colocada, que

seria testado dois dias antes do termo da quarentena.

20 — Nao foi sujeito a qualguer teste on observagdo clinica antes de ser encaminbado para o hotel nem durante o periodo gue

ali tem permanecido.

21 — O acompanhamento/ vigiléncia clinica ¢ efetnada diariamente, através de contacto telefonico estabelecido através da

Linba Saside, sendo-lhe perguntado se tem febre oun outros sintomas associados a Covid-19.

22 — Apesar de ter dado conta no primeiro contacto telefonico que foi efetuado pela linha saiide, gue nao tinba termémetro no

quarto, nao lhe foi disponibilizado nenbum, sendo informado que bastava diger se se sentia febril.

23 — Nao lhe ¢ permitido circular nos corredores do hotel nem em qualquer outra ona do mesmo, para além do sen guarto,

havendo indicagio de ronda por parte de agente da PSP de modo aleatdrio.

24 — Nao foi informado que podia regressar a Lisboa nem que podia requerer que a quarentena fosse cumprida na sua
residéncia, tendo sido num dos telefonemas da Linha Sadide que em conversa com a pessoa que o atendia referin que preferia estar

em casa, tendo-lhe entdo sido indicado para telefonar para o nimero que estava no folbeto para questies nao médicas.



25 — Efetuon tal telefonema, apenas tendo sido informado de um endereco eletronico para onde devia dirigir o pedido,

devidamente fundamentado, o que nao fez por ter dado entrada aos presentes autos de habeas corpus.
26 — Deslocou-se a S. Miguel para passar o periodo de folga que tinha na companbia da esposa, que aqui reside.

27 — Agquando da chegada dos passageiros ao Aeroporto Jodo Paulo II, em Ponta Delgada, os mesmos sao sujeitos a

medigdo de temperatura corporal através de aparelbo instalado em local de passagem.

28 — Apds 0 que sao encaminbados para duas médicas que se encontram no aeroporto e questionados sobre o local de origem,
dados de identificagio e doengas sintomas que apresenten, nao sendo sujeitos a qualquer exame clinico, nem testados para despiste a

Covid-19.

29 — Se ¢ indicado algum sintoma no processo de triagem on a pessoa acuson temperatura anormal, tais passageiros sao
separados dos demais e submetidos a entrevista mais apurada a fim de tentar descortinar qual a origem da temperatura ef on

sintomas, podendo ser encaminbados para o hospital.

30 — Todos os passageiros que nao apresentem qualquer sintoma e cuja temperatura corporal é considerada normal, sao
encaminbados de antocarro para unidade hoteleira previamente determinada — Hotel ... on Hotel ... — sendo informados que tém
de permanecer confinados ao quarto que lhes ¢ atribuido durante o periodo de 14 dias e que serao vigiados diariamente, por

contacto telefonico.

31 — Sao fornecidas refeicies trés vezes por dia, sem possibilidade de escolba de menn, e sao permitidas duas solicitagoes

adicionais por dia, a horas pré-definidas.

32 — Nao lhes ¢ permitida a saida do quarto, nem o contacto com ontras pessoas, designadamente familiares, amigos ou

demais hdspedes.

33 — As refeigoes sao transportadas num carrinho por um empregado do hotel, que bate a porta, apds o que se afasta,

permitindo ao hispede recolber a refeigio, recolbendo em seguida o carrinbo.

34 — Os quartos onde permanecem sao de dimensoes habituais num guarto de hotel, tendo os quartos no Hotel ... varanda,

enguanto os quartos no Hotel . tém apenas janela.

35 — Qualguer exercicio fisico terd de ser efetuado no quarto, nio lhes sendo permitido o acesso ao exterior do hotel nem aos

demais espagos desse mesmo hotel, aqui se inclnindo os corredores.
36 — Sao sujeitos a um teste para despiste de Covid-19 cerca de 2 dias antes do termo dos 14 dias de confinamento.
37 — A sujeigdo a um teste na 1. semana, apesar de preconizada, nao tem sido efetuada com regularidade.

38 — Caso algum dos passageiros venba a testar positivo on a revelar sintomas, ¢ encaminbado para o hospital para ser
observados presencialmente por um médico, apds o que pode regressar ao hotel ou ficar hospitalizado, dependendo da gravidade da

sintomatologia.

39 — Encontra-se, em permanéncia, um agente da PSP a porta de cada wma das unidades hoteleiras, a fim de

controlar/ evitar a satda das pessoas que ali se encontram de quarentena.

40 — O iinico elemento informativo/ documental que é entregue aos passageiros que desembarcam no aergporto Jodo Panlo 11
¢ o folheto cuja cdpia consta de fls. 11v"12.

41 — Os passageiros tém a possibilidade de regressar ao local de origem, devendo aceder ao site da DRS' e imprimir a
declaragao ali acessivel, e podem requer ao Diretor Regional da Saside o cumprimento da quarentena no domicilio (a qual pode, ou

ndo, ser deferida).

42 — Ndo ¢ dada gqualquer informacao escrita sobre as possibilidades referidas em 41, nem ¢ realizada sessao de

esclarecimento que lhes dé conta dessas possibilidades ou que preste ontros esclarecimentos.

Qnando,



43 — A regra geral seguida em casos de infecao por Covid-19 de pessoa que se encontre nesta ilha e que nao tenha chegado

por via aérea, ¢ de realizacdo da quarenta preferencialmente na sua residéncia.

44 — Apenas nos casos em que a pessoa infetada carega de cuidados médicos especificos ¢ que serd encaminbada para o

hospital, podendo ali ficar internada.

45 — A permanéncia na residéncia do doente infetado por Covid-19 pode ser acompanbada de um familiar on de terceiro

caso o mesmo ndo possa permanecer soinho no local.
46 — Estando em condigoes de permanecer sozinho, os demais residentes sio encaminbados para ontros locass.

47 — A vigilancia dos doentes infetados ¢ efetuada por contacto telefonico didrio através da Linba Saside ¢ a garantia da sna
permanéncia no local onde estao em convalescenga, pela passagem de agentes da PSP, duas vezes por dia e em momentos nao

previamente definidos.

48 — O confinamento de pessoas sobre as quais recaia a suspeita de poderem estar infetadas por Covid-19, designadamente
por terem contactado com alguém infetado, é também efetuado na respetiva residéncia, com controlo telefonico da Linha Saiide e

pela passagem dos agentes da PSP nos termos indicados em 47.

[.]

A decisao do Juizo de Instrucio Criminal de Ponta Delgada assentou nos seguintes fundamentos
(transcricdo parcial):

“..]

Abndlise dos factos d lug das normas juridicas vigentes:
Conforme dispoe o artigo 1. da CRP, |...].

Como refere o Prof. Jorge Miranda, Pelo menos, de modo direto e evidente, os direitos, liberdades e garantias pessoais e os
direitos econdmicos, sociais e culturass comuns ém a sua fonte ética na dignidade da pessoa, de todas as pessoas’ (aunt. cit., in CRP
anotada, Tomo 1, 2. ed., Coimbra Editora, pdg. 82).

E este, pois, o farol norteador dos demais principios constitucionais.

E um deles, dos mais relevantes atenta a sna naturega estruturante do proprio estado democritico, € o principio da ignaldade,
previsto no artigo 13.°, da CRP, onde se dispae, |...].

Para além daqueles principios norteadores, hda um direito constitucionalmente previsto e que incumbe aqui convocar, por

essencial d questdo a decidir: o direito a liberdade e a seguranga.

Nos termos do artigo 27.° n.° 1, da CRP, [...].

Nao sendo a liberdade bumana unidimensional, podendo assumir miiltiplas dimensies, do que sio exemplo os artigos 37.” ¢
41.° da CRP, a liberdade em cansa no artigo 27.° ¢ a liberdade fisica, entendida como liberdade de movimento corpdreo, de ir e vir,

a liberdade ambulatiria on de locomocao, prevendo-se no n.° 2 deste siltimo artigo que |...].
As excecdes a tal principio encontram-se tipificadas no n.° 3, o qual dispoe gue: |...].

Havendo privagio da liberdade contra o disposto na Constituicao ¢ na Lei, 0 Estado fica constituido no dever de indemmnizar

0 lesado nos termos que a lei estabelecer, conforme decorre do n.° 5 do artigo 27.".

*



Tecidas estas breves consideragoes juridicas e convocadas as normas constitucionais, analisemos a lnz das mesmas a
Sactualidade apurada. E dessa factualidade decorre que o requerente, tendo desembarcado em Ponta Delgada, nao tendo qualquer
sintoma  indiciador de estar infetado pela Covid-19, foi conduzido, conjuntamente com os demais passageiros que aqui
desembarcaram naquele voo TAP, em autocarro escoltado por veicnlo da PSP, para uma unidade hoteleira, onde foi instado a
permanecer no guarto que lhe foi atribuido. Nao s6 instando a permanecer no quarto, como proibido de contactar pessoalmente com
ontras pessoas que ali o pudessem procurar — familiares, amigos on conbecidos — ou mesmo com os demais passageiros que consigo
desembarcaram e para ali foram conduzidos. Ficou sujeito a alimentar-se com as refeicoes que estio pré-definidas por ontrem; ficou
impedido de receber bens que nao os de primeira necessidade vindos do exterior, designadamente roupa que, aparentemente, nio ¢
considerado bem de primeira necessidade; ficou responsdvel pela manutengio ¢ limpeza do quarto e pelo tratamento da sua roupa
pessoal, nao lhe sendo dado acesso aos servigos de lavandaria do hotel. Dizer que perante este guadro é o direito de circulacio do
requerente que estd limitado, é encarar de modo absolutamente redutor a realidade. O direito de circnlacao estd limitado, porque
limitada estd a sua liberdade. Cremos que qualquer cidadio perante este guadro nao tem dividas em concluir que a liberdade que
0 requerente tem naquela situacio em pouco difere da liberdade que tem um recluso que se encontra preso num estabelecimento
prisional. Que tem mais conforto, melbores condicies, sem divida; maior liberdade de circulagao, af parece gue a vantagem pende

para o recluso.

O poder de circnlagao do requerente — ou de qualquer outro dos passageiros que se encontre em idéntica situagio — estd de tal
modo limitado que o ir e vir que lhes ¢ permitido se circunscreve entre a porta do quarto e a varanda desse mesmo quarto (existente
no caso do requerente). Outros hd que nem varanda tém, e, tendo viajado em familia, terdo de partilhar o quarto (casal e filhos)

durante o mesmo periodo de 14 dias.

Ewm suma, analisada a factualidade apurada é inexordvel concluir que estamos perante upa verdadeira privagdo da liberdade

pessoal e fisica_do requerente,_ndo _consentida pelo mesno,_que o impede ndo sé_de se_deslocar, como_de estar com a_sua familia.

O requerente ndo quer voltar para Iisboa, ponto de passagem para S. Mignel onde tem a sua residéncia pessoal e a sua familia.

O local de origem para onde pode voltar é,_para si,_um mero local de trinsito, sendo aqui,_em S. Miguel, e ndo em 1ishoa, gue tem

a sua casa de morada de familia, o seu centro familiar.

Agui chegados parece-nos inequivoco que estando o requerente privado, de facto, da sua liberdade de circulagao e constrangido
10 exercicio pleno das demais dimensies do seu direito a liberdade pessoal, imposta por uma decisao de antoridade administrativa,

pode socorrer-se do habeas corpus para fazer valer a sna pretensio (se essa pretensio procede ou nao, ¢ questdo diversa).

Com efeito, a tal titulo dispie diretamente a Constituigao, no seu artigo 31.° que Havera habeas corpus contra o abuso de

poder, por virtude de prisao ou detengao ilegal, a requerer perante o tribunal competente.’

Ora, até as 23h59m do dia 2.05.2020 a quarentena obrigatéria em unidade hoteleira a que os passageiros que
desembarcavam neste arquipélago dos Agores se encontravam sujeitos, em tudo idéntica em termos de facto a quarentena a que o
requerente se encontra agora sujeito, era implementada com respaldo no Decreto n.” 2-A/ 2020, de 21 de marco, gue proceden a
excecu¢do da declaragio do estado de emergéneia efetuada pelo Decreto do Presidente da Repriblica n.° 14-A4/2020, de 18 de
margo, Sendo admissivel o recurso ao habeas corpus, mal seria que agora ndo o fosse. Se nao por previsdo do supracitado artigo 2.",

n.” 2, alinea a), atendendo a que o estado de emergéncia ja cesson, por recurso direto ao artigo 31.° n.” 1, da CRP.

Concluimos, pois, que o requerente estd privado da liberdade e que ¢ legitimo o recurso do mesmo ao instituto do habeas

corpus.

Do fundamento legal para o confinamento obrigatdrie:

Perante tais conclusoes incumbe, entdo, apreciar se a privagao da liberdade a que se encontra sujeito ¢ legitima, e para tanto
teremos de encontrar resposta a segunda questio equacionada: qual o fundamento legal para a imposicao ao requerente do

confinamento obrigatdrio por 14 dias em unidade hoteleira, imposto pela Autoridade de Saside Regional.



E esse fundamento ¢ encontrado na Resolugio do Conselho do Governo n.° 123/2020, de 4 de maio |[.. ]

“No seguimento da monitorizagdo permanente feita a sitnagao de pandemia e considerando o final do prazo estabelecido para
a situagdo de contingéncia na Regido e para as cercas sanitdrias na llba de Sao Miguel, o Governo dos Agores soliciton a
antoridade de saside regional que se pronunciasse sobre a eficicia das medidas, entretanto, implementadas bem como das medidas a

implementar no futuro num contexto de realidades de contaminagio diferenciadas nas nove ilhas dos Agores;

Assim, tendo em conta a pronsincia da antoridade de saiide regional ¢ a ponderacio da eficicia das medidas entretanto
implementadas; Nos termos das alineas a), b), d) ¢ ¢) do n.” 1 do artigo 90.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido
Autdnoma dos Agores e dos artigos 9.%, 10.° 11.° ¢ 12.° do Decreto Legislativo Regional n.” 26/ 2019, de 22 de novembro, (...),

resolve: (...)

3 — Determinar, para todo o Arquipélago do Agores: (...) d) O reforgo da necessidade de cumprimento escrupuloso da
Circular Normativa n.° 32/2020, de 22 de abril, da Auntoridade de Saiide Regional, no gue respeita ds necessidades de
guarentena obrigatdria e realizagio de testes COVID-19;

e) Que o confinamento obrigatirio de nao residentes, em unidades hoteleiras da Regidgo, nos termos da Resolugao n.”
77/2020, de 27 de maro, passa a ser, a partir das 00:00 horas do dia 8 de maio, integralmente custeado pelos priprios.

[.]

11 — Determinar, para a Ilha de Sao Miguel, a manutencio de todas as restantes medidas em vigor, até as 23:59 horas de
dia 31 de maio.’

Por forca deste iiltimo n.° 11 mantiveram-se em vigor, até ao dia 31/05/2020, as determinagies impostas pela Resolugio do
Conselho do Governo n.° 77/2020 de 27 de marco de 2020 |...].

Tal resolucdo do Governo Regional tendo como pressuposto, como se extrai do seu predmbuto, o Decreto n.° 2-A/2020, de
21 de margo, que proceden a execugdo da declaragio do estado emergéncia, nele se prevendo as situagies sujeitas a confinamento
obrigatdrio indispensdveis para a protecao da saide priblica, no contexto da sitnagio de emergéncia cansada pela epidemia
SARSCol-2, ¢ para o tratamento da doenca COVID-19; |...] resolven, no que ora interessa:

‘nos termos das alineas a) ¢ d) do n." 1 do artigo 90.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autonoma dos
Agores, em conjugagio com a alinea b) do n.° 1 do artigo 32.° do Decreto n.” 2-A/ 2020, de 21 de marco, com o n.° 1 do artigo .
do Decreto-Lei n.” 10-4/2020, de 13 de marco, com o n.° 1 ¢ alinea ¢) do n.° 2 do artigo 14.° ¢ artigo 15.° todos do Regime
Jurédico dos Contratos Priblicos na Regido Auténoma dos Agores, aprovado pelo Decreto 1egislativo Regional n. 27/2015/ A,
de 29 de dezembro, alinea ¢) do n.° 1 do artigo 24.°, n.° 1 do artigo 36.°, artigo 38.°, todos do Cddigo dos Contratos Piiblicos,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janciro, n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10-A /2020, de 13 de maryo,
¢, ainda, alinea ¢) do n.’ 1 ¢ n.° 2 do artigo 29.° do Decreto 1 egislativo Regional n. 1/2020/ A, de 8 de janciro, ¢ alinea a) do

n.° 1 do artigo 18.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 5 / 2020/ A, de 14 de fevereiro,

1 — Determinar que os passageiros que aterrem na Regido Autinoma dos Agores cumpram, a partir de hoje, confinamento

obrigatdrio, por catorge dias, em unidade hoteleira, de modo a reforcar as medidas de contengdo da pandeniia de COVID-19.

2 — O confinamento obrigatirio dos passageiros ¢ das respetivas bagagens, ¢ realizado em unidades hoteleiras determinadas
para este efeito, nas ilhas de desembargue de Sao Miguel ou Terceira, independentemente da residéncia dos individuos, exceto nos

casos de forca maior, devidamente antorizados pela antoridade de saiide regional.’

[.]

Da leitura conjugada das resoluges 77/2020 ¢ 123/2020, do Conselho do Governo, temos de concluir gue a Autoridade

de Saiide atnou dentro da drbita daguelas resolucies ¢ nio por mero capricho ou excesso de gelo.

[.]

Da conformidade com a Constituicao:



A questao gue agora se coloca jd tem de ser apreciada numa outra esfera: a da conformidade da Resolucao do Conselho do

Governo que a Autoridade de Saside regional executa, e a que estd sujeita o requerente,_d Iz dos principios constitucionais. E

para tanto ¢ importante atentar no respaldo juridico invocado pelo Conselho do Governo regional para suportar a sua resolugdo. E
como supra se consignon, as normas conjuradas sao as alineas a), b), d) e ¢) do n.” 1 do artigo 90.° do Estatuto Politico-
Administrativo da Regidgo Anténoma dos Agores e dos artigos 9.% 10.° 11.% ¢ 12.° do Decreto 1 egislativo Regional n.° 26/2019,
de 22 de novembro. E sio 56 essas as normas, pois com a cessagio, ds 23h59m do dia 02/05/2020, do estado de emergéncia, as
normas legais invocadas na Resolugao n.” 77/ 2020, designadamente o decreto que procedia a execugao da declaragio do estado de
emergéncia efetnada pelo Decreto do Presidente da Repiiblica, cessaram igualmente a sua vigéncia, o que cremos ndo gerar

controvérsia atenta a clareza da situagdao — se cesson o estado de emergéncia, forcosamente cessou o regime que lhe dava execugdo.

Restam-nos,_entio,_as normas indicadas na Resolucio do Conselho do Governo n.° 123/2020.

Serd que alguma daquelas normas permite ao Governo Regional a compressio do direito a liberdade nos termos que resultam

do confinamento imposto pelas suas resolugoes? Ou, colocando a questio de outra forma, tem o Governo Regional competéncia para

Legislar e matéria de liberdade de circulacdo inpondo o confinamento profildtico?

E desde ji diremos que nao é certamente no artigo 90.°, do EPARAA, que se encontra tal legitimagao, pois ali se conferem

poderes ao Governo Regional no ambito da atividade administrativa e econdmica.

De facto, tal artigo dispoe sobre a competéncia executiva do Governo Regional, determinando, no que ora interessa, que: ‘1 —
Compete ao Governo Regional, no exercicio de competéncias administrativas: a) Exercer poder executivo prdprio; b) Dirigir os
servigos ¢ atividades de administracio regional antnoma; d) Adotar as medidas necessarias a promocao e desenvolvimento
econdmico e social e d satisfacio das necessidades coletivas regionais; e) Administrar e dispor do patrimdnio regional e celebrar os

atos e contratos em que a Regiao tenha interesse;’.

Serd entio nos artigos 9.% 10.° 11.° ¢ 12.° do Decreto Legisiativo Regional n.° 26/2019, de 22 de novembro, que flui a
legitimagdo para impor aos passageiros que aterrem na Regido Auntdnoma dos Agores o cumprimento de confinamento obrigatdrio,

por catorge dias, em unidade hoteleira?

Aguele decreto legislativo procede a definicao do Regime Juridico do Sistema de Protegao Civil da Regido Antdnoma dos
Agores, em concretizacao do artigo 60.°, da Lei de Bases da Protegio Civil, o qual dispoe, no sen n.” 2, que ‘Nas regides
antdnomas os componentes do sistema de protecio civil, a responsabilidade sobre a respetiva politica e a estruturagio dos servigos de
protecio civil constantes desta lei e das competéncias dele decorrentes sao definidos por diploma das respetivas Assembleias

Legistativas.”

Estando wltrapassado o dia 04/05/2020, e, consequentemente, a declaracio da situagio de calamidade priblica que vigorou
nesta ilha até as 00h00m daquele dia (cfr. ponto 2, alinea a), da Resoluao n.” 123/2020), mostra-se despiciendo analisar os

invocados artigos 11.° ¢ 12.° que regulam a calamidade priblica regional.

Mas jd assim nao é quanto aos artigos 9.° ¢ 10.°, que regulam a contigéncia, pois, conforme flui do ponto 2, alineas c) e d) da
referida resolugao, foi declarada a situacio de contingéncia para a generalidade dos concelbos da ilha de S. Mignel, (com excecdo de
Povoagao ¢ Nordeste), bem como para as ilhas Terceira, Graciosa, Sao Jorge, Pico ¢ Faial, a vigorar das 00h00m do dia

04/05/2020 e até as 24h00m do dia 31/05/2020.

Ora, 0 artigo 9.° define a competéncia para declaragio de contingéncia — atribuindo-a ao membro do Governo Regional com
competéncia em matéria de protecao civil (o que leva o requerente a pugnar, a final, pela ilegalidade da declaracao de sitnacio de
contingéncia por vicio de incompeténcia do Conselho de Governo — questio que acabar por nao assumir relevincia para a decisao

Sface ao que infra se dird).

Ja o artigo 10.° define os requisitos a que deve obedecer 0 ato e ambito material de declaragio de contingéncia. E, no que ora

interessa, € este o seu teor:
‘1 — O ato que declara a situagio de contingéncia reveste a forma de despacho e menciona expressamente:
a) A natureza do acontecimento que originon a sitnagao declarada;

b) O dmbito temporal e territorial;



¢) O estabelecimento de diretivas especificas relativas a atividade operacional dos agentes de protecao civil e das entidades e

instituigoes envolvidas nas operagies de protecdo e socorro;
d) Os procedimentos de inventariagdo dos danos e prejuizos provocados;
¢) Os critérios de concessao de apoios materiais;

1) Os limites on condicionamentos a circulagao ou permanéncia de pessoas, outros seres vivos ou veicnlos, por razoes de

seguranga dos priprios ou das operagies.’

Abnalisadas as referidas alineas verificamos que ¢ na alinea f) que se determina que o ato que declare o estado de contingéncia
define os limites on condicionamentos a circulacao on permanéncia de pessoas, fazendo antever que se determina a definicao dos

limites € porque pressupie a possibilidade de a antoridade proceder, no caso concreto, a essa limitagao.

E de facto ndo temos dividas que em situagio de contingéncia ou de calamidade (a alinea b) do n.° 2 do artigo 12.°, onde se
definem os requisitos do ato e dmbito material da declaragio de calamidade priblica regional, ¢ que na sua esséncia é em tudo ignal
a supra citada alinea f)) ¢ possivel limitar on condicionar a circulagio e permanéncia de pessoas, animais e veiculos em
determinados espagos. Mas tal 5o ¢ possivel, mesmo de acordo com a letra da lei, “por razoes de seguranca dos priprios ou das

operagies”.

O que se compreende tendo em conta o escopo da protegio civil definido no artigo 1.° da Lei de Bases da Protecao Civil: ‘A
protegio civil € a atividade desenvolvida pelo Estado, regides antdnomas e autarquias locais, pelos cidaddos e por todas as entidades
priblicas e privadas com a finalidade de prevenir riscos coletivos inerentes a situacies de acidente grave on catdstrofe, de atennar os

seus efeitos e proteger e socorrer as pessoas e bens em perigo quando aguelas situagoes ocorranm.’

Facilmente compreendemos que assim seja: se estamos numa gona de derrocadas, on onde lavra um incéndio, on onde foram
libertados gases tdxicos inadvertidamente, ¢ claro que as antoridades no local vao poder, em prol da defesa dagueles que ali residem
on que por ali passam, on da pripria seguranga dos operacionais envolvidos na operacio de protecio civil, determinar que as
pessoas se afastem do local, nio possam ali entrar e/ on permanecer, ou outras medidas de idéntico jaez, dentro de condicionalismo
especificos e tendo sempre como principio a seguranca dos priprios (isto ¢, a seguranca daqueles que sao sujeitos aos limites ou

condicionamentos de circnlacao on permanéncia).

Mas também cremos que face a factnalidade apurada e os termos em que foi determinado o confinamento obrigatdrio de toda
e qualquer pessoa que desembargue no aeroporto Joao Paulo 11, nao estamos perante uma mera limitacio ou condicionamento a
circulagdo on permanéncia de pessoas que possa ser enquadrado no artigo 10.° ou mesmo no artigo 12.% do Decreto 1egislativo
Regional n.° 26/ 2019/ A. E ndo pode ser enguadrado porgue, como concluimos supra, o confinamento profildtico obrigatério, por
14 dias, imposto ao requerente, que ndo tem qualquer sintoma indiciador do Covid-19 e que aqui tem residéncia, ¢ uma verdadeira

limitagdo do seu direito de liberdade e certamente nao foi imposto por razoes de seguranca do proprio (requerente).

Estamos perante uma restricio efetiva de um direito fundamental,_que ndo encontra respaldo nos invocados artigos 9.° a 12.°

do_supracitado diploma legal.

Pode, entio, 0 Governo Regional decidir sobre tal matéria? A questao passa, mais uma vez, pela andlise dos preceitos
constitucionais. Nos termos do n.” 2 do artigo 18.°, da CRDP, “a lei 50 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicao, devendo as restrigoes limitar-se ao necessirio para salvaguardar outros direitos on
interesses constitucionalmente protegidos.” acrescentando o seu n.° 3 que “As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de
revestir cardcter geral ¢ abstrato e ndo podem ter efeito retroativo, nem diminuir a extensio ¢ o alcance do contesido essencial dos

preceitos constitucionais’.

O artigo 19.% por seu turno, determina que ‘os drgaos de soberania nao podem, conjunta on separadamente, suspender o
exercicio dos direitos, liberdades e garantias, salvo em caso de estado de sitio ou de estado de emergéncia, declarados na forma
prevista na Constituigdo.’

Conforme decorre do disposto no artigo 165. n.° 1, da CRP, no que ora interessa, que ‘¢ da exclusiva competéncia da

Assembleia da Repriblica legislar sobre as seguintes matérias, salvo autorizaciao ao Governo: b) Direitos, liberdades e garantias;

(...).



No gue as regides autonomas concerne, a sua autonomia politico-administrativa regional nao afeta a integridade da soberania
do Estado e exerce-se no quadro da Constituicdo, conforme dispoe o n.° 3 do artigo 225.° da CRD, tendo os poderes que lhe sao

reconhecidos no artigo 227.".

Da_andlise conjugada de tais normas extraimos que a_competéncia para legislar sobre direitos,_liberdade e garantias ¢ da

AR, _ou do Governo da Repiiblica,_mediante antorizagdo daguela. b apenas daqgueles dois drgdos de soberania,_reconbecidos como

tal pelo artigo 110.°,_da CRP. Tal competéncia jg ndo € reconbecida ao Governo Regional, pois ndo lhe é conferido pela CRP,

nem,_consequentemente, pelo sen Estatuto Politico Administrativo,_competéncias de soberania,_mas apenas antonomia_ politico-

administrativa.

E se assim é,_a resposta a questio supra colocada terd de ser,_entdo, nesativa.

O Governo Regional nao tem competéncia para restringir direitos, liberdades e garantias, mesmo tendo em conta o tempo de

pandenia que vivemos.

Com a cessagio do estado de emergéncia, ao abrigo do qual surgin, e encontron respalds, a Resolugao n.° 77/2020, cessaram

as restrigoes que foram impostas a direitos constitucionais, como o direito a liberdade, os quais readquiriram a sua plenitude.

Como refere o Professor Vital Moreira: “A passagem do estado de emergéncia para um nivel inferior de gravidade
(calamidade piblica) obriga o Governo a levantar suspensies de direitos atnalmente decretadasy (...) « "O estado de calamidade
administrativo [que 5 requer aprovagdo no Conselho de Ministros, nao passando pela AR nem pelo Presidente da Repriblica] nao
pode fazer o que 56 o estado de excecdo constitucional, por decreto presidencial, pode fazer, ou seja, suspender direitos; O estado de
calamidade ndo pode, porém, afetar direitos que ndo podem ser restringidos em situagdes de normalidade constitucional, como é o
caso, por exemplo, da proibicdo de internamento compulsivo (salvo por anomalia psiquica), da inviolabilidade da habitacao, e da
liberdade de culto on do direito a greve" porgue "estes direitos 56 podem ser afetados por via de declaragio do estado de excegio
constitucional (estado de sitio ou estado de emergéncia), decretado pelo PR com aprovagio da AR, nos termos constitncionais.” (in
bttps:/ | www.dn.pt/ poder/ vital-moreira-calamidade-publica-nao-permite-suspensao-de-direitos).

E certo gue pela Resolugao do Conselho de Ministros n.* 33-A/2020, foi declarado estado de calamidade em territdrio
nacional até ds 23h59m do dia 17.05.20202, mas para além de nao ser este o respaldo legal invocado pelo Governo Regional na
sua Resolugao 123/2020, também aquela resolucao do Conselho de Ministros ndo € tdo restritiva como € a resolucao 123/2020,
ndo impondo qualquer confinamento obrigatdrio profildtico a pessoas que desembarquem em aeroportos portugneses — quer tenbham
vindo do estrangeiro quer de ferritdrio nacional. Alids, até o confinamento obrigatdrio de nma parte da populagio (pessoas com
mais de 70 anos, por exemplo), medida gque vinha a ser falada como devendo ser imposta aguando da declaracao do estado de

calamidade, acabon por nao ser levada aquela Resolugio 33-A/ 2020, pelos problemas de constitucionalidade que levantava.

Com efeito, a Lei de Bases da Protecao Civil, a luz; da qual foi imposto o estado de calamidade, nao foi desenbado para ser
implementado a nivel nacional e no contexto de nma pandemia, podendo levantar problemas de constitucionalidade gquando
restrinja direitos fundamentais. O que se compreende, pois, como bem nota a Raquel Brizida Castro, insigne professora da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa e investigadora principal do Centro de Investigagio de Direito Priblico,
especialista em Direito Constitucional, “Se o Governo pudesse fazer a mesma coisa, ao abrigo da lei de bases da Protecao Civil,
que fez ao abrigo do estado de excecdo, entio para que é que serviria o estado de excecao? O Governo ndo pode estabelecer limites a
liberdade de circulagao nos termos que foram permitidos no estado de excegio, por exemplo. Admitindo-se que pudesse vir a_fager o

mesmo, ai estariamos perante uma verdadeira fraude a Constituicao.

Em suma, e agora voltando ao caso concreto, a resolugio do Conselho do Governo n.” 123/2020, ao impor o confinamento
profildtico obrigatdrio nos termos definido pela Resoluao 77/2020 daguele mesmo Conselho, restringe de forma flagrante o direito
a liberdade, estando ferida de inconstitucionalidade, uma veg gne a CRP ndo reconbece legitimidade ao mesmo para a restrigio de

direitos fundamentais.

Estamos, pois, perante um ato ferido de inconstitucionalidade formal orginica.



https://www.dn.pt/poder/vital-moreira-calamidade-publica-nao-permite-suspensao-de-direitos

Mas ainda que se admitisse gue a Resolucao do Conselho do Governo n.° 123/2020 nao padecia de inconstitucionalidade
Jformal organica, cremos que, ainda assim, sempre sogobraria quando analisada sob o prisma da constitucionalidade material. Isto
¢ na sua conformidade com os principios e direitos constitucionalmente consagrados, designadamente os principios da
proporcionalidade e da igualdade. Concretizemos tal ideia por confronto com a factualidade apurada. E da mesma resulta que
tnico pressuposto para o confinamento obrigatorio em unidade hoteleira, por 14 dias, é ser passageiro num voo gue aterre na
Regiao Auntdnoma dos Agores. Ser on ndo residente na regido; estar on ndo infetado; ter ou nao condigoes para se manter confinado
noutro local, é absolutamente irrelevante. Ou pelo menos foi irrelevante até 7.05.2020, pois a partir das 00h00m do dia 8, os nao
residentes sujeitos ao confinamento obrigatorio ficam ainda sujeitos a custearem integralmente o confinamento que lhes ¢ imposto
(cfr. alinea ¢) do n.° 3 da referida Resolugao). Nao nos parece que o confinamento obrigatdrio decretado sem ter por base uma
comprovada ou suspeita infegdo, apenas porque se desembarcon na ilba, satisfaga o requisito da proporcionalidade na vertente da
proibigao do excesso prevista no n.’ 2 do artigo 18.%, da CRP. Nunca a determinagio de confinamento obrigatirio, como radical
privagio da liberdade, pode configurar ato arbitrario, mas antes proporcional, reclamando nma adequada ponderagio entre a
privagio da liberdade (que no caso do requerente é praticamente total, sendo fraca mitigagio a possibilidade conferida de regressar
ao local de origem) e o valor da saside piblica (este um bem difuso). Ora, a Orientagio 10 de 16.3.2020 da Direccao-Geral da
Sadide (DGS), em que se louvava expressamente a Resolugao 77/2020, distingue, para efeitos de prevencio epidemioldgica entre
“quarentena” e “Isolamento” (ndo sao conceitos juridicos, ao contrario do que por veges se cré) dispondo que a primeira “é
utilizada em individnos que se pressupoe serem sauddveis, mas possam ter estado em contacto com um doente infecioso”, enquanto o
“Usolamento ¢ a medida utilizada em individnos doentes, para que através do afastamento social ndo contagiem outros cidaddos.”
E, por fim, a pripria Direccao Regional da Saside (DRS), através da Circnlar 8-B/ 2020, dispie o que é “caso suspeito™ e “caso
provdvel”, alids de modo muito exigente, neles nao cabendo qualquer cidaddo sanddvel so por desembarcar numa ilha. Mas mesmo
admitindo a possibilidade de ser determinado aquele confinamento obrigatdrio profildtico, dificilmente poderd ter cabimento a
determinagio de autoridades de saiide confinando residentes no arquipélago, naguelas condigoes, “noutro local” que ndo o domicilio.
Tanto mais que quando qualquer pessoa que resulte positivo a Covid-19, desde que nao tenha nm quadro clinico que necessite de
cuidados médicos acrescidos, e nao tenba desembarcado no aeroporto, faz a quarentena no seu domicilio, sendo vigiado clinicamente
por telefonema da Linba Saiide ¢ passagem pela PSP no local, dunas vezes por dia. Nao sao apresentados, sendo esse um dnus de
quem quer proceder a limitagoes da liberdade, elementos empiricos que justifiquem esse modo de proceder. B assim ele continna a
violar o principio da proporcionalidade, agora na vertente da necessidade, também prevista no n.” 2 do artigo 18.°, da CRP. Isto ¢
tdo mais verdade guando se apura que a vigilincia a que sio sujeitos ¢ efetuada através de chamada telefonica didria, pela Linha
Saiide, ¢ nao por observacio de médico que compareca no local do confinamento; nao tém sido sujeitos a teste de despiste para a
Covid-19, a chegada, ¢ apenas tém realizado, na generalidade dos casos, teste no final do confinamento (on 2 a 3 dias antes do
termo dos 14 dias). Mas ndo deixa de ser ignalmente perturbadora a circunstincia de vigorando o estado de calamidade em todo o
pais, conforme decorre Resolugio do Conselho de Ministros n.’ 33-A/ 2020, gualguer residente no continente possa desembarcar
em qualquer aeroporto do continente e dirigir-se livremente para casa, mas nas Regioes Autonomas tenha que ficar confinado num
hotel. Alids, paradigmitico desse tratamento desconforme ¢ a situagio do prprio requerente: regresson do estrangeiro, desembarcon
no aergporto de Lishoa no dia 8.05.2020, e ndo lhe foi imposta qualquer restricao de circnlacao; embarcon para S. Miguel, 2 dias
depois, ilha onde tem a sua casa de morada de familia e onde reside em permanéncia a sua mulber, e ao invés de ir para sua casa, é
conduzido a um quarto de hotel, onde tem de permanecer confinado 24 horas por dia, durante 14 dias, sem poder sequer vir ao
corredor. Confinado num hotel sem estar infetado on haver suspeitas fundadas de o estar, guando outros que estdo efetivamente
infetados permanecem no sen domicilio. No caso concreto, o requerente pelo menos tem a vantagem de ter aqui residéncia, se assim
ndo fosse ainda se via onerado com o custear integral do confinamento que lhe foi imposto. Naturalmente que admitimos a
existéncia de tratamentos diferenciados, mas desde que assentem em fatores objetivos e objetivdveis e de modo proporcional, em
conformidade com o disposto nos n.°s 2 ¢ 3 do artigo 18.°, da CRP, ¢ sem perder nunca de vista o principio da ignaldade, previsto
no artigo 13.%, da CRP, o qual dispoe que: “1 — Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sao iguais perante a lei. 2 —
Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito on isento de qualquer dever em razao de
ascendéncia, sexo, raga, lingua, territdrio de origem, religido, conviegoes politicas on ideoldgicas, instrugao, situagio econdmica,
condi¢ao social ou orientacio sexual.” E a esta lug temos dificuldade em aceitar nio s o confinamento obrigatdrio de pessoas que
ndo estdo infetadas nem hd suspeita de que o estejam, quando confrontado com a permanéncia domicilidria dagueles que estio
efetivamente infetados; como também a diversidade de tratamento entre aqueles que estando confinados obrigatoriamente por for¢a
da mesma Resolugao do Conselho do Governo aqui tém residéncia e aqueles gue agui a ndo tém (mas que podem ter aqui
Sfamiliares e amigos que vinbam visitar ou com quem vinbam passar algum tempo para fortalecer lagos familiares — alids, e fazgendo
aqui um breve paréntesis, a questio do confinamento obrigatorio afeta de forma indelével o cumprimento das responsabilidades
parentais, criando um obsticulo quase intransponivel ao direito de visitas nas sitwagoes em que a crianga resida em local

geograficamente descontinuado em relagio a um dos progenitores), tendo estes (ndo residentes) de custear o confinamento imposto, e



sendo o confinamento daqueles (residentes) custeado através do Programa 4. Do Plano Regional Anual para 2020, conforme
decorre da alinea ¢) do ponto 3 da Resolugio 123/2020, ¢ ponto 6 da Resolucao 77/2020.

Ewm suma, pelo que supra consignamos,_entendemos que ainda que ndo padecesse de inconstitucionalidade formal e orginica,

sempre_se_verificaria_a_inconstitucionalidade material da_obrigacdo de confinamento_obrigatdrio por violacdo dos principios da

liberdade,_da igualdade ¢ da proporcionalidade (nas suas vertentes de necessidade e proibigio de excesso).

Mas ainda gue se admitisse que nao se verificavam nenbuma das inconstitucionalidades supra apontadas, ha um vicio de que

padece ¢ que cremos ser inequivoco: a_inexisténcia de wm regime procedimental que permita a_sindicabilidade da_decisio de

confinamento obrigatdrio — nada € regulado a tal titulo em nenhuma das resolucoes. E se a Resolucao do Conselho do Governo n.’
77/2020 ainda tinha o respaldo do estado de emergéncia e, consequentemente, valia o disposto no artigo 2.° n.° 2, alinea a), da
Lei n.° 44/ 86, de 30 de setembro, na resolugao n.” 123/2020 nao se fixa nenhum procedimento que garanta a comunicagio a
quem fica sujeito ao confinamento dos motivos desse confinamento, quais os seus direitos e qual o modo de sindicar a decisao. E a
questdo procedimental ndo ¢ de menos importincia, pois a auséncia da sua regulamentacio implica uma insindicabiliadde
sistemaltica pela via judicial, quer de modo antecipado quer na vertente de validagio subsequente, como ocorre na previsio da Lei
44/86. E nesse caso, apenas resta o recurso ao meio extraordindrio do habeas corpus. No caso em aprego, conforme resulta
claramente da factualidade apurada, para além do panfleto com informagoes sobre o Coronavirus e as regras de etiqueta social, e
indicagdo de dois niimeros telefonicos, um para questoes médicas e outro para ontras questoes, nada mais foi entregue ao requerente
(nem a nenhum ontro passageiro que aqui desembarcon). Em momento algum lhe foram comunicados os direitos que tinba e gual o
modo de os poder fazer valer caso entendesse que estavam a ser violados. E nada lhe foi comunicado, porque a Resolucdo nao prevé

tal procedimento. Estamos,_pois,_perante uma_absoluta_auséneia de informagdo sobre os mecanismos de_acesso ao direito, o que

confignra uma flagrante violacio nao s do disposto no n.” 4 do artigo 27.°, da CRP, que impoe que “Toda a pessoa privada da
liberdade deve ser informada imediatamente e de forma compreensivel das razoes da sua prisao on detengio e dos seus direitos.”,
como do artigo 20.°, da CRP, que dispoe no sen n.” 1 que “A todos ¢é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos (...)", acrescentando o sen n.” 5 que "Para defesa dos direitos, liberdades e garantias
pessoais, a lei assegura aos cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela
efetiva e em tempo iitil contra ameagas on violagoes desses direitos.”. Alias, a pripria Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem, no n.” 4 do seu artigo 5.%, prevé de modo expresso que “Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisao on detengio
tem direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prago de tempo, sobre a legalidade da sna detencdo e

ordene a sua libertagao, se a detengio for ilegal.

Por fim, ndo podemos deixcar de sublinhar que no caso em apreco ndo temos dividas que a medida de confinamento
obrigatdrio implementada pelo Governo Regional pretende a seguranga daqueles que aqui residem, mas qualquer medida — mesmo
que segja para o bem comum — tem ainda assim de respeitar os principios constitucionais que regem um estado de direito, ¢ a
Repiiblica Portugnesa ¢ um estado de direito democrdtico, que se baseia no respeito e na garantia de efetivacio dos direitos e

liberdades fundamentais e na separagdo e interdependéncia de poderes, como flui expressamente do artigo 2., da CRP.

Cremos que o afloramento a tal possibilidade de confinamento surge apenas na Lei n.° 81/2009, de 21 de Agosto, que
institui um sistema de vigilancia em saside piblica, que identifica situagies de risco, recolbe, atualiza, analisa ¢ divulga os dados
relativos a doengas transmissiveis e outros riscos em saide piblica, bem como prepara planos de contingéncia face a sitnagoes de
emergéncia ou 1do graves como de calamidade priblica, dispondo-se no sen artigo 17.°, dispoe-se que “De acordo com o estipulado na
base XX da Lei n.” 48/90, de 24 de agosto, o membro do Governo responsdvel pela drea da saiide pode tomar medidas de
excegdo indispensdveis em caso de emergéncia em sailde priblica, incluindo a restrigdo, a suspensao ou o encerramento de atividades
on a separagdo de pessoas que ndo estejam doentes, meios de transporte ou mercadorias, que tenham sido expostos, de forma a
evitar a eventual disseminagdo da infecdo ou contaminagio.” Acrescentando o sen n.” 3 que “As medidas previstas nos nimeros
anteriores devem ser aplicadas com critérios de proporcionalidade que respeitem os direitos, liberdades e garantias fundamentais, nos
termos da Constituicao e da lei.” Mas como decorre da leitura de tal artigo, o que ali se dispoe carece de densificagao, isto é, maior

concretizagdo.



E a questao do confinamento compulsivo em caso de doencas contagiosas, e os termos em que o mesmo deve ocorret, € uma
questdo premente, e que ndo encontra suporte no artigo 27. n.” 3, da CRP, designadamente na sua alinea b), onde apenas se
prevé o internamento de portador de anomalia psiquica em estabelecimento terapéntico adequado, decretado on confirmado por
antoridade judicial competente. Urge legislar sobre tal matéria, estabelecendo-se, de modo claro, os principios fundamentais a que

deve obedecer, deixando os aspetos detalhados para o direito derivado — e somente esses.

Pois, como refere o Professor Gian Luigi Gatta, que aqui citamos numa traducdo livre, “neste momento, as energias do pais
estao focadas na emergéncia. Mas a necessidade de proteger os direitos fundamentais, também e acima de tudo em caso de
emergéncia, exigindo-se aos Tribunais que fagam sua parte. Porque, além da medicina e da ciéncia, também o direito — ¢ o direito
dos direitos bumanos em primeiro lugar — devem estar na vanguarda: nao para proibir ¢ sancionar — como estd sendo sublinbado
demais nos dias de boje — mas para garantir e proteger todos nds. Hoje a emergéncia é chamada de coronavirus. INds ndo sabemos
0 amanha. B o que fazemos on nio fazemos hoje, para manter a cumprimento dos principios fundamentais do sistema, pode
condicionar o nosso futuro.” (in “1 diritti fondamentali alla prova del coronavirus. Perché ¢ necessaria una legge sulla

quarantena’,

Em sintese e em jeito de resposta ds trés questoes inicialmente equacionadas, concluimos que:

— 0_confinamento obrigatirio a que o requerente se encontra sujeito pela Autoridade de Saside Regional consubstancia wma

privagio da liberdade e nao apenas nma limitagio do sen direito de circulacao;

— pa_auséncia de previsio procedimental prpria,_que preveja a sindicabilidade sistemdtica pela via judicial daquela decisio

de_confinamenty, _ainda_que na_vertente de validacdo subsequente — € legitimo o recurso_pelo _requerente _ao _mecanismo

extraordindrio de habeas corpus previsto no artigo 31.°,_da CRP;

— a_determinagdo de confinamento imposta ao requerente pela Autoridade de Saide Regional funda-se na Resolucgo do

Conselho do Governo n.’ 123/ 2020, gue mantém em vigor,_nos termos do seu ponto, 11, as determinacies impostas na Resolucio
do Conselho do Governo n.’ 77/2020;

— a Resolugao do Conselho do Governo n.” 123/ 2020, _ao manter a determinagio de confinamento obrigatdrio, por catorge

dias,_em_unidade boteleira, _imposta_aos passageiros que aterrem na Regigo Autdnoma dos Agores,_tal como suceden com o

requerente, ¢ formal,_orgdnica e materialmente inconstitucional,_por desconformidade com o disposto nos artigos 1., 13.°_18.°,

Razdes porque, em suma, consideramos fundado o pedido de Habeas Corpus formulado pelo requerente, restando decidir em

conformidade.

[...]” (sublinhados acrescentados).

1.2. O Ministério Publico interpds recurso desta decisao para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, tendo por objeto as normas cuja aplica¢do foi recusada — as
contidas no “[...] artigos 9.°, 10.° 11.° ¢ 12.° do Decreto Legislativo Regional n.° 26/2019, de 22 de
novembro, e nos pontos 3, alinea ¢), e 11 da Resolu¢io do Conselho do Governo n.° 123/2020, também
na parte em que remete para a Resolu¢io do Conselho do Governo n.° 77/2020, nos termos das quais
se impde o confinamento obrigatério, por 14 dias, dos passageiros que aterrem na Regido Auténoma
dos Acores”.

1.2.1. O recurso foi admitido no Juizo de Instrucio Criminal de Ponta Delgada.

1.2.2. No Tribunal Constitucional, foi proferido despacho, pelo relator, determinando a notificagao
das partes para alegarem.



1.2.3. O Ministério Publico apresentou alegacbes, que culminaram nas seguintes conclusoes:

“I...]

1) nos presentes antos, a digna magistrada judicial do Juigo de Instrugdo Criminal de Ponta Delgada — comarca dos
Acores —, magistrada recorrida, desaplicon, por sentenga de 16 de Maio de 2020, «os artigos 9°, 10° 11° ¢ 12° do Decreto
Legistativo Regional n.” 26/2019, de 22 de novembro, ¢ os pontos 3, alinea e), e 11, da Resolugio do Conselho do Governo n.’
123/ 2020, também na parte em que remete para a Resolugao do Conselho do Governo n.° 77/2020, nos termos das quais se
impoe o confinamento obrigatdrio, por 14 dias, dos passageiros que aterrem na Regido Autdnoma dos Agores, por desconformidade
com o disposto nos artigos 1.° 13.%, 18.%, 20.%, 27.° 165.°, n.” 1, alinea b), 225.°, n.” 3, 227.°, n.” 1, alinea b), ¢ 228.° da
Constituicao da Repriblica Portuguesay (¢fr. supra n.” 21 das presentes alegagoes);

2) determinon, nessa medida, a mesma magistrada, ser «insubsistente, por manifestamente inconstitucional, a privagio da
liberdade do requerente por determinagio da Autoridade de Saiide Regional, como tal, procede o habeas corpus, nos termos do
artigo 31°, da CRP, ¢ das alineas ¢) ¢ d) do n.” 1 do artigo 220°, do Cddigo de Processo Penal, ordenando-se a restituigdo
imediata do requerente A. a liberdadey (cfr. supra ibidem);

3) o digno magistrado do Ministério Phblico interpds, em consequéncia, recurso obrigatdrio de constitucionalidade para
este Tribunal Constitucional, ao abrigo, designadamente, do artigo 70° n.° 1, alinea a) da LTC (¢fr supra n.” 22 das presentes

alegagies);

4) o presente recurso ocorre no contexto de nma Sitnagdo epidémica respeitante a uma doenga respiratiria agnda cansada
pelo coronavirus da sindrome respiratiria aguda grave (SARS-Col’-2), com origem na provincia de Hubei, na Repriblica
Popular da China, onde terd sido detetado enr degembro de 2019 (¢fr. supra n.” 23 das presentes alegagies);

5) a Covid-19 ¢ uma doenga infetocontagiosa, transmitindo-se entre humanos por contacto priximo, através de goticulas
libertadas pelo nariz ou pela boca que podem atingir a boca, o nariz ou os olbos de pessoas que se encontrem proximos, sendo
atualmente aceite que o virus perdure durante algum tempo em objetos e superficies, dependendo do tipo de objetos e superficies

envolvidos;

6) tem nm indice de letalidade global de 3,4%, que afeta sobretudo pessoas mais idosas ¢ com outras patologias e uma
taxa de transmissao de 2,75;

7) ha, por outro lade nma alta percentagem de doentes assintomdticos, ou seja, que sao portadores ¢ potenciais

transmissores do virus, mas ndo apresentam (ainda) sinais da doenca;

8) a doenga € particularmente virnlenta e transmissivel, como facilmente se constata pelo facto de ter, em poncos meses,
afetado praticamente todos os continentes, levando a Organigagdo Mundial de Saside a qualifici-la de pandemia em 11 de
margo de 2020. Ha mais de um século que se nao verificava uma doenga com tao forte impacto na saide da populacio, a nivel

global (¢fr. supra n.” 24 das presentes alegagies);

9) neste momento, o niimero de infetados em todo o mundo ¢ superior a 8 milhdes, com mais de 440.000 Jbitos

assinalados;

10) os primeiros casos detetados enr Portugal ocorreram em 2 de margo de 2020, possivelmente em resultado de viagens

efetuadas ao estrangeiro, o que demonstra bem a influéncia das viagens, nomeadamente, aéreas, na propagagao da doengay
11) neste momento, 0 nosso pais aproxima-se das 38.000 infegdes ¢ conta com mais de 1.500 dbitos verificados;

12) o cendrio em que ocorre o presente recurso ¢, pois, grave ¢ ndo respeita apenas ao nosso pais (¢fr. supra n.° 25 das

presentes alegagies);

13) dado o elevado indice de transmissdo da doenga, mais nma vez confirmado pelo recente surto verificado em Pequim, no

corrente més de Junho, que em poucos dias alastrou a vdrias outras provincias chinesas, qualquer decisdo tomada num



determinado pais, ao nivel do controlo da doenga, poderd refletir-se, como ja se refletin em meses anteriores, na situagdo vivida

noutros paises;

14) nessa medida, qualquer decisdo sobre o controlo da doenga carece de ser maduramente ponderada, para minimizar

eventuais 1i5cos para terceiros, no proprio pais, on noutros paises;

15) as decisées sobre o controlo da doen¢a carecem, por ontro lado, de ser permanentemente ajustadas a sitnagio
epidemioligica existente. Uma medida tomada hoje, pode revelar-se desajustada amanha, carecendo de ser corrigida, substituida

ou complementada por ontras medidas (cfr. supra n.° 26 das presentes alegagoes);

16) dai a necessidade de ajustar politicas a um nivel global, on regional (por exemplo, a nivel enropen), adotando a
Organizagdo Mundial de Sadde, periodicamente, resoluges, on emitindo diretivas, para permitir um combate global eficaz; a

pandemia;

17) por outro lado, ndo existindo tratamento inteiramente seguro, nem vacina, contra a doenca, a gestao do surto viral
carece de ser feita através da adogdo de medidas, progressivas ou regressivas, de contengdo, mitigagdo on supressdo, tendo por

objetivo evitar uma propagagio generalizada da doenga na comunidade;

18) neste grupo inclui-se a imposi¢ao de quarentenas, confinamentos ¢ outras formas de isolamento das pessoas que estio,
on possam estar infetadas, relativamente aos restantes elementos da comunidade, de modo a impedir a propagacio do virus,

medidas, essas, advogadas pela Organizacao Mundial de Saside para controlar este flagelo;

19) 0 facto de se estar perante uma epidemia sem precedentes no 4ltimo século da bistoria da humanidade, deverd levar a
uma particular prudéncia na ntilizagdo de conceitos juridicos normalmente associados a outras realidades, que poderio ser mais
Sfamiliares, mas cuja utilizacdo comporta riscos, por os conceitos utilizados ndo terem sido desenbados para o efeito agora pretendido

(cfr- supra n.” 27 das presentes alegagoes);

20) a decisio que o Tribunal Constitucional vier a proferir no presente recurso de constitucionalidade, designadamente se
concluir pela  inconstitucionalidade das normas desaplicadas pela digna magistrada judicial recorrida, terdo necessarias
consequéncias em termos de satide priblica, designadamente durante o periodo enr que estiver (se vier a estar) em curso a preparagio
de nova legislagao que colmate as lacunas atnalmente existentes, podendo impedir as antoridades sanitirias de adotar, entretanto,
as medidas que se revelem mais necessdrias ao controlo da pandemia, designadamente se o pais se vir confrontado com wma
segunda on lerceira vaga da epidemia que imponha, novamente, o recurso d figura do confinamento ou a imposicao da guarentena

(ofr. supra n.” 29 das presentes alegacies);

21) a situagio ¢ tanto mais delicada, quanto o facto de se poder estar a tomar decises em matéria da doenca, nao estando
especialmente habilitado com conbecimentos médicos para o efeito, sendo, justamente, a sinica entidade que poderia avaliar o risco da
transmissdo da epidemia no arquipélago dos Agores — a Autoridade Regional de Saside — a antora da medida posta em cansa,
que consideron mais adequada para controlar o risco de infecao naquela Regido Autonoma (ofr. supra n.° 30 das presentes

alegagies);

22) ao longo da sentenca recorrida, a maioria das veges a digna magistrada reporta-se a limitagdo da liberdade de
circnlagdo, apenas se referindo a privagdo de liberdade quando pretende vincar uma nota de maior restricao do direito individual

do interessado (cfr. supra n.° 31 das presentes alegagoes);

23) reconhece-se que a situagao de confinamento profildtico confignra nma restriciao aos direitos individuais das pessoas que a
ele sdo sujeitas, mas serd uma restrigio a liberdade de circulagao, on a liberdade individual? E, no caso do presente recurso, ¢ tal

restri¢io consentida ou surgin como uma circunstancia imprevisivel para o requerente?

24) o requerente ¢ piloto de linbas aéreas, nio desconbecendo, nessa medida, que idénticas medidas de confinamento
profildtico obrigatirio foram adotadas por ontros paises, designadamente europens e surgem no seguimento de recomendagoes da
Organizgagido Mundial de Sadide (cfr. supra n.” 32 das presentes alegagies);

25) o que significa que o pais que nao adote tais medidas, corre o risco nao s6 de nao assegurar um combate eficaz, d doenga,

como de inclusive contribuir para a sua propagagdo (os casos dos Estados Unidos e do Brasil sao disso um triste exemplo);



26) o requerente chegon a Lishoa no dia 8 de maio de 2020, apenas tendo embarcado para Sao Mignel no dia 10 do
mesmo més. Nao desconhecia, por outro lado, pela sua prdpria profissao, que as ligagoes aéreas no espago enropeu estavam, em

geral, suspensas, assim tendo permanecido ainda durante vdrias semanas (cfr. supra n.° 33 das presentes alegacies);

27) teve, por isso, tempo suficiente para se inteirar da situagdo no arquipélago ¢ da obrigagdo imposta de confinamento
profildtico. E foi-lbe mesmo entregue, durante o voo, nma declaragdo parcialmente preenchida, declarando que o incumprimento

de quarentena o fazia incorrer em crime de desobediénciay

28) combecia, pois, o requerente, a medida de confinamento gue o aguardava, e aceiton embarcar em tais condigies,
reconbecendo, inclusive, gue embora «estivesse consciente da ilegalidade da sna detencio, acaton as ordens recebidas e nao exerceu

0 direito a resisténcia, constitucionalmente consagrado no artigo 21° da CRP»;

29) afigura-se, pois, inconsistente a tese de que o requerente terd sido apanbado de surpresa pela medida de confinamento,
ndo tendo tido possibilidade de reagir. Teve tal possibilidade e nio quis evitar a viagem, de alguma forma aceitando as respetivas
consequéncias, parecendo ter em vista a possibilidade, inteiramente legitima, alids, de vir a contestar judicialmente essa medida (cfr.
supra n.° 34 das presentes alegagoes);

30) uma tal situagao nao pode deixar de ser devidamente ponderada quanto a qualificacio da situacio de confinamento que

Ihe foi imposta. E uma restrigio imposta? . uma restricio livvemente assumida? Um misto de ambas?

31) qualquer que seja a qualificacio que se adote quanto a este aspeto, parece claro que se nao trata de uma situagdo de

detengdo tipica daquelas gue normalmente suscitam o recurso a uma providéncia de habeas corpus;

32) sendo certo gue se aceita que, mesmo em tais circunstancias, o recurso a um controlo jurisdicional se afigura
inteiramente legitimo e mesmo indispensavel, nma veg que se trata de uma medida restritiva de um direito fundamental,
qualquer gue ele seja, privagio de liberdade on limitacao da circulagio da pessoa, imposta por uma antoridade administrativa,

neste caso a antoridade regional de saside;

33) a caracterizagio da situagio de confinamento profildtico como de privagio de liberdade poderd suscitar a ponderagio de
diversas ontras questes. Estaremos, relativamente a unidade hoteleira de confinamento, perante um centro de detengdo? Sujeito a
inspegdo periddica do Ministério Piiblico ¢ das autoridades judiciais? Sujeito igualmente ds visitas do Mecanismo Nacional de
Prevencio? Estamos perante a aplicacio de wma medida de seguranga por autoridade administrativa? (cfr. supra n.” 35 das

presentes alegagies);

34) deverdo as pessoas sujeitas a confinamento, a concluir-se pela tese da inconstitucionalidade no dmbito do presente recurso,

ser, entao, todas elas indemnigadas, por detengdo ilegal on arbitriria?

35) serd a situago de confinamento substancialmente diferente da determinada pela declaragdo do estado de emergéncia,
que vigoron em todo o territdrio nacional desde o dia 19 de margo (Decreto n.” 14-A/2020, de 18 de Margo, do Presidente da
Repiiblica) até ao dia 2 de maio (Decreto n.° 20-A/2020, de 17 de abril, do Presidente da Repiblica) ¢ permitin o
confinamento compulsivo no domicilio ou em estabelecimento de sadide (ofr. designadamente o artigo 4.°, alinea a), do primeiro
Decreto)? (cfr. supra n.” 36 das presentes alegacies)?

36) ndo constituin tal confinamento igualmente «uma verdadeira privacio da liberdade pessoal ¢ fisica, nao consentiday, que

impedin a maioria das pessoas de se deslocar ¢ continuar a exercer a sua atividade profissional?

37) ndo ¢ verdade que, pelo menos no dmbito do Decreto n.° 14-A/2020, do Presidente da Repiiblica, que decretou o
estado de emergéncia, a medida de confinamento compulsivo de cidadios no domicilio on em unidade hospitalar, necessiria
para evitar a propagagio de doenga infeciosa, como a COVID-19, nao parece ter sido concebida como uma medida de privagao da
liberdade, que exigisse nma suspensio do direito a liberdade previsto no artigo 27.° da Constituicao, mas antes como uma mera

restri¢do ao direito d liberdade de deslocagdo e fixagdo, com reflexo no artigo 44.° n.” 1, da Constitnigio?

38) ndo esteve a Ilba de Sdo Miguel, sucessivamente, sujeita a nma situagdo de calamidade (2-4 de maio), de contingéncia
(4-31 de maio) ¢ de calamidade pablica (até 15 de junho), o que comprova a volatilidade da situacio epidemioldgica na mesma

ilha durante as siltimas semanas, tal como mutdvel foi, também, e é, a situacao no resto do pais?



39) tal como concluido pela digna magistrada judicial recorrida, cré-se gue a Auntoridade Regional de Sadide agin, no
dmbito dos factos que determinaram a apresentagio do recurso de constitucionalidade em apreciacao, no quadro definido pelas
Resolugoes 77/2020 ¢ 123/ 2020, do Conselho do Governo Regional e «ndo por mero capricho on excesso de eloy;

40) admite-se que a Lei de Bases de Protegdo Civil, aprovada pela Lei 27/2006, de 3 de Julbo, possa nio ter sido
desenbada «para ser implementado a nivel nacional e no contexto de nma pandemiay, nio significando isso, porém, na anséncia de
outro guadro legal habilitante, que se ndo procure avaliar, para evitar males maiores, da possibilidade da sua utilizacio no ambito

da sitnagdo de precariedade sanitdria em que nos encontramos (¢fr. supra n.” 39 das presentes alegagies);

41) tém-se, de qualquer modo, por duvidosas as premissas nas quais a Sentenga recorrida assenta, ao entender gue o
confinamento profildtico obrigatirio imposto ao requerente «que ndo tem qualquer sintoma indiciador do Covid-19 ¢ que aqui
tem residéncia, ¢ uma verdadeira limitagio do sen direito a liberdade e certamente ndo foi imposto por ragoes de seguranga do

proprio (requerente)y;

42) o facto de uma pessoa ndo ter «qualquer sintoma indiciador do Covid-19», ndo significa que ndo seja potencial
portadora e transmissora do virus, sendo apenas, possivelmente, um caso assintomatico. Os testes, se conduzidos na altura, nada
revelario, mas a pessoa pode estar infetada ¢ pode propagar a doenca. E essa, justamente, uma das razies que aconselbam o
confinamento profiltico on a quarentena, de forma a permitir ao virus o necessdrio tempo de incubagdo para se poder tornar

percetivel;

43) por outro lado, o periodo de confinamento é adotado quer para protecio da pessoa confinada, quer das pessoas que
com ela poderdo entrar em contacto. Sendo o virus transmissivel por goticulas que permanecem no ar ou em determinadas
superficies ou materiais, a saida de uma pessoa da sitnacio de confinamento, naturalmente que a excpée mais a apanbar o virus.
Dai o facto de o desconfinamento, recentemente determinado a nivel do ferritrio nacional, estar a ser realizado de forma

progressiva e sujeito a permanente avaliagdo por parte das autoridades de saside e dos drgaos de soberania;

44) se a pessoa desconfinada estiver infetada, corre o risco de infetar ontras pessoas. No caso do requerente, justamente a
Sfamilia, com quem pretende vir a coabitar. E o requerente, piloto aéreo, tendo vindo do estrangeiro, faz; anmentar, por esse facto, o
risco de possivel transmissio. Se, no seguimento do sen desconfinamento por decisio da autoridade judicial, vier a infetar os

elementos do sen agregado familiar ou terceiros, nao incorrerd em responsabilidade criminal?

45) admite-se que a legislagdo sobre protegdo civil possa ndo constituir suficiente fundamento para a medida de

confinamento (cfr. supra n.° 40 das presentes alegagoes);

46) esta legislacao prevé, com efeito, em situagoes em que um determinado acontecimento é suscetivel de afetar as pessoas, como
sucede com a atual pandemia de COVID—19, que seja declarada a situacio de alerta, de contingéncia ou de calamidade,
consoante a necessidade de adotar medidas especiais adequadas e proporcionais a enfrentar graus crescentes de risco (artigos 8.% n.%
1e¢2 9.%¢3.° da mesma lei), cabendo a entidade responsavel, na respetiva Regico Autdnoma, declarar a sitnagio em causa
(artigos 8., n.°s 4 ¢ 5, ¢ 13., n.” 2, da referida lez), no caso dos Agores, e guanto a declaracao da situacio de contingéncia, em
vigor na Ilha de Sao Mignel quando ocorren o confinamento profildtico do requerente, o Secretdrio Regional que tutela a drea
da protego civil (artigo 7.% n.° 1 ¢ 9., do Decreto L egislativo Regional n.° 26/2019/ A, de 22 de novemsbro);

47) a lei de bases da protecao civil nao prevé, contudo, a adocio de medidas especificas, num quadro de excecio, nas
sitnagies de alerta e de contingéncia, pelo que, muito embora a declaragio de contingéncia constitua uma sitnagio de emergéneia,
em diltima andlise, poderd entender-se que as medidas, que possam ser decretadas ao abrigo dessa declaragio, deverdo continuar a

respeitar o restante quadro legal e constitucional, o qual se mantém vigente nesta sitnagio;

48) nessa medida, poder-se-g entender que o facto de a alinea ¢), do n.° 1, do artigo 8.% ¢ de a alinea f) do n.” 1 do artigo
10.° do Decreto Legislativo Regional n.° 26/ 2019/ A, de 22 de noventbro, aditarem ds mengies que devem conter as declaragies
das sitnagoes de alerta ¢ contingéncia, que constam da Lei n.° 27/2006, de 3 de junho, «os limites on condicionamentos a
cirenlagio on permanéncia de pessoas», ndo comstituird, por si so, uma permissido d ado¢io deste tipo de medidas com
inobservincia do quadro legal vigente, sendo essas normas regionais inconstitucionass, por violagao do disposto no artigo 112.°,
n"4,e227.% n.° 1, a), da Constituigao, uma vez que estaremos perante matéria — de direitos, liberdades e garantias — reservada
a Assembleia da Repitblica (artigo 165.°, n.° 1, b), da Constituigao);



49) foi a Resolugio do Conselbo do Governo Regional dos Agores 65/2020, de 19 de marco, que previu, pela primeira
vez, a possibilidade de passageiros de voos do exterior, que aterrassem nesta Regido Autdnoma, ficarem obrigados a cumprir um
periodo obrigatirio de quarentena de 14 dias, determinado pela Antoridade de Sadide Regional (cfr. supra n.” 41 das presentes

alegagies);

50) por sua vez, a Resolugao n.° 77/2020, de 27 de marco de 2020, determinon que os passageiros que aterrassem na
Regido Autdnoma dos Agores cumprissem confinamento obrigatirio em unidade hoteleira, de modo a reforcar as medidas de
contengdo da pandemia de COVID-19:

51) seguidamente, a Resolugdo 123/2020, de 4 de Maio, veio aprovar medidas de levantamento gradual das restrigoes em
vigor, determinando que a Ilha de Sao Miguel ficasse sujeita d declaragdo da sitnagio de contingéncia, entre os dias 4 ¢ 31 de
mato (¢fr. respectivo n.” 2, alinea c)) e determinando que o confinamento obrigatdrio de nio residentes, em unidades hoteleiras da

Regiao, passasse a ser, a partir do dia § de maio, integralmente custeado pelos proprios (respectivo n.” 3, alinea e));

52) Seauin-se a Resolugao 141/2020, de 18 de Maio de 2020, gue declaron a sitnagio de calamidade piblica na ilha de
S. Miguel ¢ determinon que os passageiros que desembarcassem nos aeroportos de Ponta Delgada, na ilha de S. Miguel,
provenientes de aeroportos localizados em zonas consideradas pela Organizacao Mundial de Sadide como sendo zonas de
transmissdo comunitdria ativa on com cadeias de transmissao ativas do virns SARS-Col’-2, ficariam obrigados a cumprir, em

alternativa, um dos seguintes procedimentos:

a) apresentar comprovativo, em suporte papel, de documento emitido por laboratdrio credenciado para a realigagio de
testes 4 COVID-19, que ateste a realizacio de teste de despiste ao SARS-Col-2, nas 72 horas antes da partida do voo do

aeroporto de origens;

b) realizar, com recolba de amostras bioldgicas a chegada, teste de despiste ao SARS-Col-2, a promover pela
antoridade de saiide, devendo permanecer, em isolamento profildtico, em quarto de hotel indicado para o efeito até ao resultado do
referido teste NEGATIVO, ndao podendo, entre o momento de recolha das amostras ¢ o momento de o resultado do teste
NEGATIV O decorrer mais de 48 horas;

¢) realizar quarentena voluntéria por um periodo consecutivo de 14 dias em hotel indicado para o efeito, prazo até ao
termo do qual, serdo realizadas recolbas de amostras bioldgicas e teste de despiste ao SARS-Col”-2 a promover pela antoridade de

satide local;

d) regressar ao destino de origem ou deslocar-se para qualquer destino fora da Regido, cumprindo, até a hora do voo,

isolamento profilatico em hotel indicado para o efeito;

53) esta dlltima Resolugio permite constatar gue o Governo Regional manteve a sua preocupagio de adaptar a medida de
confinamento d situagdo epidemioldgica da Regido Autdnoma, configurando diversas medidas possiveis de evitar a propagacio
do virus por parte de passageiros provenientes do exterior. E prevendo, designadamente, nos casos em que seja decretada quarentena
obrigatdria pela antoridade de saiide, gue a mesma deva, no prago de 24 horas, ser submetida a validagio judicial junto do

tribunal competente;

54) finalmente, a Resolugdo 152/2020, de 28 de maio, pelo facto de as cadeias de transmissio da Covid-19 na Regido
Autdnoma dos Agores estarem praticamente extintas, feg cessar a obrigatoriedade de isolamento profildtico de catorze dias

para os passageiros provenientes do exterior da Regido;

55) podendo, até, questionar-se, por esse motivo, se o presente recurso de constitucionalidade ainda manterd, entdo, a sna
utilidade;

o

56) a situagdo de contingéncia foi declarada, relativamente ao arquipélago dos Agores, inicialmente pelo Despacho n.
409/2020, de 17 de margo de 2020, da Secretiria Regional da Saiide ¢, posteriormente, pela Resolugdo n.° 63/2020, de 17
de margo, do Conselho do Governo Regional dos Agores (cfr. supra n.” 42 das presentes alegagies);

57) foi no dmbito de uma tal sitnagio que foi determinado, pela Resolugdo n.° 65/2020, de 19 de margo, que todos os
passageiros de voos do exterior que aterrassem na Regido Autdnoma dos Agores, a partir do inicio da tarde do dia 19 de margo,

estavanm obrigados a cumprir um periodo obrigatorio de quarentena de 14 dias, determinado pela Autoridade de Saside Regional;



58) apds a declaragdo do estado de emergéncia, abrangendo todo o territério nacional, pelo Decreto 14-A/2020 do
Presidente da Repiiblica, o Conselho do Governo Regional aprovon a Resolugdo 77/2020, que determinava o confinamento
obrigatdrio de passageiros em unidade hoteleira durante 14 dias, exceto em casos de forca maior, devidamente antorizados pela

antoridade de saiide regional (cfr: supra n.°43 das presentes alegagoes);

59) poder-se-a entender, gue uma tal medida ia para além do previsto pelo Conselho de Ministros, no artigo 3.° dos
Decretos 2-A/2020, de 20 de marco, 2-B/ 2020, de 2 de abril, ¢ 2-C/ 2020, de 17 de abril, gue regulamentaram o exercicio
do estado de emergéncia, onde se determinava o confinamento obrigatdrio dos doentes com COVID-19, dos infetados com
SARS-Cov2, ¢ dos cidadios relativamente a quem a antoridade de sadide ou outros profissionais de sadide tivessem
determinado a vigilincia ativa, nma vez, gue essa medida se aplicava indiscriminadamente a todas as pessoas que desembarcassem

nos aeroportos da Regiago Autdnoma dos Agores;

60) no entanto, o facto de o artigo 4.%, alinea a), do Decreto do Presidente da Repriblica n.” 14-4/2020, de 18 de maryo,
apenas prever o cumprimento do confinamento no domicilio ou em estabelecimento de sadide, nio fagendo referéncia a
possibilidade de essa medida ser cumprida noutro tipo de local como uma unidade hoteleira, nio parece, sd por si, ser impeditivo
de se considerar aguela medida abrangida pela previsao excecional da declaragao do estado de emergéncia, tendo em conta um
conceito lato de domicilio, para além de que os Decretos, que renovaram a declaracao do estado de emergéncia (n. 17-A/2020, de
2 de abril, ¢ 20-A/ 2020, de 17 de abril), terem vindo aditar ao domicilio ¢ ao estabelecimento de saiide, ontros locais definidos

pelas antoridades competentes;

61) o problema residiria, entao, na circunstancia de as pessoas que aterrassem nos aeroportos dos Agores terem
obrigatoriamente que cumprir os 14 dias de confinamento em hotéis especialmente utilizados para esse efeito, sem que tivessem a

liberdade de escolber o local e as condigoes do cumprimento do dever de confinamento;

62) para quem entenda que essa falta de antonomia, por parte dos passageiros envolvidos, se tradug numa medida de
privagio de liberdade, como considera a sentenga recorrida, estaremos perante uma restrigdo ao direito a liberdade, o que violaria
0 principio da proporcionalidade. Para quem entenda que estamos perante nma restrigio a liberdade de circulagio, provavelmente

a conclusao ndo serd a mesma,

63) seja como for, o facto de, apds 2 de Maio de 2020, ter cessado o estado de emergéncia em todo o territdrio nacional,
aconselba a que se entenda, gue o disposto na Resolugdo 77/2020, em matéria de confinamento, também deveria ter cessado a
sua vigéncia, nao devendo a medida de confinamento obrigatdrio ser aplicada a mais nenbum passageiro, entretanto chegado ao

territdrio da Regido Anténoma dos Agores. Valendo tais consideragies, ignalmente, para a Resolugdo 123/2020;

64) quando a eventual inconstitucionalidade material da Resolugio 123/2020 (cfr. supra n.” 44 das presentes alegagoes),
a sentenga recorrida considera que o confinamento obrigatdrio foi decretado sem ter por base uma comprovada ou suspeita de
infegao, apenas porque se desembarcon na ilha de Sao Miguel, nao satisfazendo, por isso, o requisito da proporcionalidade na

vertente da proibigio do excesso prevista no n.° 2 do artigo 18°, da Constituigao;

65) ndo cré, porém, que se possa referir, sem mais, que o confinamento foi decretado sem ter por base uma comprovada infecdo
ou suspeita dela. Nenhuma antoridade administrativa, muito menos de saiide, pensard em recorrer a tal medida, havendo outras

menos gravosas a utilizary

66) dado o facto de o periodo de incubacao do virus poder ir até aos 14 dias (ds veges até mais), ¢ muito dificil confirmar,
relativamente a pessoas assintomdticas, se estio on nao infetadas, para se poder, em consciéncia, determinar, sem perigo, o seu
desconfinamento. No caso de as pessoas provirem de fora da Regido Autdnoma dos Agores, ainda mais dificil se torna determinar

0 real 1isco que comportam, que implica sempre uma cuidadosa avaliagao;

G67) esta-se, aqui, perante um potencial conflito de direitos, designadamente os direitos das eventuais pessoas confinadas ¢ os

direitos a vida e a saiide dos babitantes da Regido;

68) assim, a resposta a uma tal pergunta, sobre a proporcionalidade de uma tal medida, nao é simples e, muito menos, isenta
de riscos. Tudo depende das circunstincias em concreto na Regido Autdnoma em cada momento (estado da pandemia, se se
encontra em fase de crescimento ou regressdo), da origem e das condioes de saiide dos viajantes que chegam ao arquipélago, bem
como das condicoes existentes para acolhé-los, no caso de pessoas residentes on com familiares residentes no territdrio, nas respetivas

casasy



69) O domicilio, praprio ou de familiares, poderd, assim, ser uma solucdo possivel, mas também podera nio ser, no caso de

tal domicilio integrar pessoas particularmente vulnerdveis a contrair o virus, por serem pessoas de risco;

70) alids, a antoridade regional de saside nao deixou de informar o tribunal recorrido de o isolamento profildtico da Regido
Auntinoma dos Agores ter sido a medida sanitdrias mais adequada nio sd para controlar, como também para fazer regredir a

pandemia na referida Regido Antdnoma (cfr. supra n.° 12 das presentes alegagoes);

71) e informon, do mesmo modo, o referido tribunal, que a medida de quarentena profildtica na ilha de residéncia dos
interessados, junto das respetivas familias, primeira medida adotada pelo Governo Regional, acabou por se nio revelar eficaz,

tendo anmentado, por essa via, o5 casos de contagio e novas redes difusoras (cfv. supra n.° 13 das presentes alegagies);

72) houve, por isso, necessidade de adotar a medida de confinamento profildtico obrigatdrio em unidade hoteleira,
sobretudo tendo em conta que a Regido Antdnoma dos Agores ¢ a regido do pais onde se regista maior indice de sobrelotagdo na
habitagdo;

73) para além de que, permanecendo a pessoa em confinamento em casa, mantém-se as restricies d sua liberdade, on a sua
circulagdo, relativamente a um eventual confinamento em unidade hoteleira, variando, embora, o gran de penosidade do mesmo

mnﬁmzmem‘o e 05 Seus eventuais custosy

74) seja como for, a evolugio favordvel da pandemia, pelo menos para jd, permitiu ao Governo Regional dos Agores
Slexcibilizar a adogao da medida de confinamento obrigatiria em unidade hoteleira, garantindo a sua utilizacao apenas para os
casos em que funcione como tiltimo recurso para o controlo da pandemia, caso ndo haja outras medidas menos penosas para a

substituiry
75) assim, por todas as razdes invocadas ao longo das presentes alegacdes, julga-se que este Tribunal Constitucional deverd:
a) negar provimento ao recurso obrigatirio de constitucionalidade interposto pelo Ministério Péiblico, nos presentes antos;

b) confirmar, nessa medida, embora eventualmente com diferentes fundamentos, a sentenga recorrida, de 16 de maio de
2020, da digna magistrada judicial do Juizo de Instrugdo Criminal de Ponta Delgada;

4

¢) considerar orgamicamente inconstitucionais os artigos 9., 10.% 11.” ¢ 12.° do Decreto Legislativo Regional n.
26/2019/ A, de 22 de novembro, ¢ os pontos 3, alinea ¢), ¢ 11, da Resolugdo do Conselbo do Governo n.° 123/2020,
também na parte em que remete para a Resolugdo do Conselbo do Governo n.° 77/2020, nos termos das guais se impée o
confinamento obrigatdrio, por 14 dias, dos passageiros que aterrem na Regido Autonoma dos Agores, por violagio do artigo 165",

n.” 1, alinea b), da Constituicdo.

[...]” (énfase no original).

1.2.4. O Recorrido ndo apresentou resposta.

1.2.5. Apds a apresentacdo das alegacdes, o relator proferiu despacho no sentido da audicio do
Recorrente “[...] quanto a possibilidade de nido conhecimento parcial do objeto do recurso,
relativamente as normas contidas nos artigos 9.°, 10.° 11.° e 12.° do Regime Juridico do Sistema de
Protegao Civil da Regidao Autéonoma dos Agores, aprovado pelo Decreto Legislativo Regional n.”
26/2019/A, e nos pontos 5 e 6 da Resolucio do Conselho do Governo n.° 77/2020 (com a consequente
restricio do objeto do recurso as normas contidas nos pontos 1 a 4 e 7 da Resolugao do Conselho do
Governo n.° 77/2020 e nos pontos 3, alinea ¢), e 11 da Resolucio do Conselho do Governo n.°
123/2020), por, eventualmente, nio terem sido elas, em substincia, objeto do juizo de censura jutridico-
constitucional que determinou a recusa de aplicagio de normas na decisio recorrida”.

O Recorrente respondeu nada ter a opor a reducdo do objeto do recurso.

Cumpre, ap6s o relato do percurso do processo, apreciar e decidir o recurso de constitucionalidade.



II — Fundamentacao

2. A decisdo recorrida recusou a aplicagdo das normas contidas nos artigos 9.°, 10.° 11.° e 12.° do
Regime Juridico do Sistema de Prote¢iao Civil da Regiao Autéonoma dos Agores, aprovado pelo Decreto
Legislativo Regional n.° 26/2019/A, e nos pontos 3, alinea ¢), e 11 da Resolu¢io do Conselho do
Governo n.° 123/2020, também na parte em que remete para a Resoluc¢ao do Conselho do Governo n.°
77/2020, nos termos das quais se impde o confinamento obrigatorio, por 14 dias, dos passageiros que
aterrem na Regido Auténoma dos Acores, por inconstitucionalidade.

Tem-se presente que a Resolucio do Conselho do Governo n.° 77/2020 (que implementou as
medidas restritivas, que a Resolugio do Conselho do Governo n.° 123/2020 apenas manteve, com
pequena alteracdo) foi, entretanto, revogada pela Resolucao do Conselho do Governo n.® 141/2020, o
que, todavia, nio preclude a utilidade do recurso - basta-se esta com a suscetibilidade de discussao, em
eventuais processos futuros, de efeitos da inconstitucionalidade e da consequente verificagio de uma
ptivacao da liberdade nao consentida por lei (cft., designadamente, o Acérdao n.° 418/2003).

Impde-se, antes de mais, proceder a um breve enquadramento das referidas normas, para melhor
delimitar o objeto do recurso.

2.1. A Lei de Bases da Protecio Civil, aprovada pela Lei n.° 27/2006, de 3 de julho, alterada,
sucessivamente, pela Lei Organica n.° 1/2011, de 30 de novembro, e pela Lei n.° 80/2015, de 3 de
agosto (doravante, LBPC) define protecio civil como a atividade desenvolvida pelo Estado, regioes
autbnomas e autarquias locais, pelos cidadaos e por todas as entidades publicas e privadas com a
finalidade de prevenir riscos coletivos inerentes a situagdes de acidente grave ou catastrofe, de atenuar os
seus efeitos e proteger e socorrer as pessoas € bens em perigo quando aquelas situacGes ocorram (artigo
1.°, n.° 1) e estabelece que a atividade de protegdo civil tem cariter permanente, multidisciplinar e
plurissectorial, cabendo a todos os 6rgios e departamentos da Administragdo Publica promover as
condic¢des indispensaveis a sua execuc¢do, de forma descentralizada, sem prejuizo do apoio mutuo entre
organismos ¢ entidades do mesmo nivel ou proveniente de niveis superiores (artigo 1.°, n.” 2).

Sendo a protecio civil desenvolvida em todo o territério nacional (artigo 2.°, n.° 1, da LBPC), nas

regides autonomas as politicas e agoes de protecao civil sao da responsabilidade dos Governos Regionais
(artigo 2.°, n.° 2, da LBPC).

A propria LBPC prevé a competéncia de 6rgaos regionais para certos atos (cfr., designadamente, o
artigo 13.°, n.° 2, para a declaracdo de alerta, que cabe a entidade regional responsavel pela area da
protecio civil, o artigo 50.°, n.° 4, para a aprovacio dos planos de emergéncia de ambito regional, que
cabe aos 6rgaos de governo proprios das regides, o artigo 50.°, n.° 6, para a aprovacio dos planos de
emergéncia de ambito municipal, que cabe a0 membro do Governo Regional que tutela o sector da
protecao civil, o artigo 50.°, n.° 8, para a elaboracio dos planos regionais, que cabe aos organismos
regionais competentes em matéria de protegao civil, e o artigo 560.°, n.° 3, para a autorizacio de atuagdo
das forcas armadas em caso de urgéncia, que compete aos comandantes operacionais conjuntos) e, para
além de normas pontuais como as descritas, o artigo 60.” da LBPC estabelece o seguinte:

Artigo 60.°
Regides antinomas

1 — Nas regides autonomas os servigos de protegao civil dependem dos respetivos drgaos de governo proprio, sem prejuizo da

necessdria articulagao com as competentes entidades nacionais.



2 — Nas regides autonomas os componentes do sistema de protecio civil, a responsabilidade sobre a respetiva politica e a
estruturagdo dos servigos de protecao civil constantes desta lei e das competéncias dele decorrentes sao definidos por diploma das

respetivas Assembleias 1 egislativas.

Para os efeitos previstos no artigo 60.°, n.° 2, da LBPC, a Assembleia Legislativa da Regiao
Auténoma dos Acores (doravante, ALRAA) aprovou, pelo Decreto Legislativo Regional n.° 26/2019/A
(e a0 abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 227.° da Constitui¢ao e do n.” 1 do artigo 37.° ¢ do n.° 1 e da
alinea b) do n.” 2 do artigo 66.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma dos Acores) o
Regime Juridico do Sistema de Prote¢ao Civil da Regido Autbnoma dos Agores (doravante, RJISPCRAA).

O RJSPCRAA estabelece as normas estruturantes do Sistema de Protegio Civil da Regido
Auténoma dos Acores, no que se refere aos componentes do sistema de prote¢do civil, a
responsabilidade sobre a respetiva politica e a estruturacao dos servicos de prote¢io civil (artigo 1.%, n.°

1).

Na Secgio III (com a epigrafe “Contingéncia”) e na Sec¢ao IV (com a epigrafe “Calamidade puablica
regional”’) do Capitulo II (com a epigrafe “Alerta, contingéncia e calamidade publica regional”)
encontram-se quatro artigos que contém um primeiro conjunto de normas cuja aplicagao foi recusada
pela decisao recorrida (artigos 9.°, 10.%, 11.° e 12.°), com a seguinte redagao:

SECCAO 111

Contingéncia

Artigo 9.°
Competéncia para declaragao de contingéncia

A declaragio da situacao de contingéncia cabe ao membro do Governo Regional com competéncia em matéria de protecio
civil, sob proposta do presidente do Servico Regional de Protecdo Civil e Bombeiros dos Agores, precedida da andicao, sempre que

possivel, dos presidentes das camaras municipais dos municipios abrangidos, sem prejuizo do disposto no artigo 38.°

Artigo 10.°

Ato e ambito material de declaracio de contingéncia

1 — O ato que declara a situacao de contingéncia reveste a forma de despacho e menciona expressamente:
a) A natureza do acontecimento que originon a situagdo declarada;

b) O dmbito temporal e territorial;

¢) O estabelecimento de diretivas especificas relativas da atividade operacional dos agentes de protecio civil e das entidades e

instituicdes envolvidas nas operagoes de protecao e socorro;
d) Os procedimentos de inventariacio dos danos e prejuizos provocadosy
¢) Os critérios de concessio de apoios materiais;

1) Os limites ou condicionamentos a circulagio ou permanéncia de pessoas, outros seres vivos ou veiculos, por razdes de

seguranga dos praprios on das operagies.



2 — A declaragao da sitnagdo de contingéncia determina o acionamento das estruturas de coordenagdo politica e institucional

territorialmente competentes.

3 — A declaracao da situacao de contingéncia implica a ativacao antomidtica dos planos de emergéncia de protecao civil do

respetivo nivel territorial.

SECCAO IV

Calamidade piiblica regional

Artigo 11.°
Competéncia para a declaracio de calamidade pitblica regional

A declaracio da situagio de calamidade priblica regional é da competéncia do Governo Regional e reveste a forma de

resolugao do Conselho do Governo Regional.

Artigo 12.°
Ato e dmbito material de declaragio de calamidade priblica regional

1 — A resolucao do Conselho do Governo Regional que declara a situagio de calamidade priblica regional menciona

excpressamente:
a) A natureza do acontecimento que originon a situagdo declarada;
b) O dmbito temporal e territorialy

¢) O estabelecimento de diretivas especificas relativas a atividade operacional dos agentes de protecio civil e das entidades e

instituices envolvidas nas operagies de protecao e socorro;
d) Os procedimentos de inventariagio dos danos e prejuizos provocados;
e) Os critérios de concessao de apoios materiais e financeiros, nos termos legalmente definidos.
2 — A declaragdo da sitnagao de calamidade priblica regional pode ainda estabelecer:
a) A mobilizacao civil de pessoas, por periodos de tempo determinados;

b) A fixacao, por razdes de seguranca dos priprios oun das operagies, de limites ou condicionamentos a circulagdo on

permanéncia de pessoas, outros seres vivos ou veiculos;
¢) A fixagdo de cercas sanitdrias e de seguranca;

d) A racionalizacao da ntilizacao dos servigos piiblicos de transportes, comunicagoes e abastecimento de dgua e energia, bem

como do consumo de bens de primeira necessidade;

¢) A estrutura de coordenagio ¢ controlo que, face aos prejuios inventariados, fard a gestio global dos apoios a que bhonver

Iugar, de acordo com os critérios legalmente definidos.

3 — A declaragio da sitnagio de calamidade piiblica regional determina o acionamento das estruturas de coordenagio politica

e institucional territorialmente competentes.



4 — A declaracao de calamidade piiblica regional implica a ativagdo antomadtica dos planos de emergéncia de protecao civil do

respetivo nivel territorial.

Sendo este o quadro normativo genérico relevante em vigor antes do aparecimento do virus SARS-
CoV-2 e da correspondente doenca Covid-19, que levou a Organizagdo Mundial de Saude (OMS) a
declarar a situacao de Emergéncia de Saude Publica de Ambito Internacional em 30/01/2020 e a
qualificar a doenca como pandemia em 11/03/2020, importa atentar — construindo uma espécie de fita
do tempo — nas normas aprovadas para dar resposta a tal problema de satde publica antes e até aos
diplomas em causa na decisao recorrida.

2.1.1. Pelo Despacho n.° 2836-A/2020, de 2 de marc¢o, da Ministra da Modernizacio do Estado e da
Administracdo Publica, da Ministra do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social e da Ministra da
Saude, foi determinado que os empregadores puiblicos elaborassem um plano de contingéncia alinhado
com as orientagdes emanadas pela Direcio-Geral da Satde (DGS), no ambito da prevencio e controlo
de infecao por SARS-CoV-2. No Despacho n.° 2875-A/2020, de 3 de marco, da Ministra do Trabalho,
Solidariedade e Seguranca Social e da Ministra da Saide, adotaram-se medidas para acautelar a prote¢io
social dos beneficiarios que se encontrassem impedidos, temporariamente, do exercicio da sua atividade
profissional por ordem da autoridade de saude, devido a perigo de contagio.

Na RAA, pelo Despacho n.° 331/2020, de 5 de marco, do Vice-Presidente do Governo Regional, da
Secretaria Regional da Solidariedade Social, e da Secretaria Regional da Saude, determinou-se que os
empregadores publicos que, a data, ainda nio tivessem elaborado um plano de contingéncia, deveriam
fazé-lo no prazo de cinco dias tteis, em linha com as orientagcbes emanadas pela Dire¢io Regional da

Satde (DRS).

Entretanto, foi determinada a suspensao de alguns voos provenientes de Italia (Despacho n.® 3186-

C/2020 e Despacho n.° 3186-D /2020, publicados em 10 de marco).

Pelo Despacho n.° 3298-B/2020, de 13 de marco, do Ministro da Administracio Interna e da
Ministra da Saude, foi declarada a situacdo de alerta em todo o territério nacional até 9 de abril de 2020.
Na mesma data, através do Despacho n.° 385/2020, da Secretaria Regional da Saude, foi declarada a
situacdo de alerta em todo o territério da Regido Auténoma do Agores, até ao dia 31/03/2020, inclusive.

Na mesma data, para além da ser determinada a interdicio do desembarque e licengas para terra de
passageiros e tripulacdes dos navios de cruzeiro nos portos nacionais (Despacho n.° 3298-C/2020), foi
aprovado em Conselho de Ministros um conjunto de medidas relativas a situacdo epidemioldgica
(Resoluc¢iao do Conselho de Ministros n.° 10-A/2020) e publicado o Decreto-Lei n.° 10-A /2020, de 13
de marco, que estabelece medidas excecionais e temporarias relativas a situagdao epidemioldgica do novo
Coronavirus. Na sequéncia dos diplomas publicados em 13/03/2020, foram adotadas diversas medidas
destinadas a conter a transmissao do virus SARS-CoV-2.

Na Regido Auténoma dos Acores, foi publicada a Resolu¢io do Conselho do Governo n.® 63/2020
de 17 de marco, pela qual foi declarada a situacdo de contingéncia em todo o territério da RAA, até ao
dia 31 de margo, “[...] ndo sendo de excluir a prorrogacio deste prazo ou a passagem a fase seguinte
prevista no Regime Juridico do Sistema de Protecido Civil da Regiao Auténoma dos Agores”. Nesse
mesmo diploma, decidiu-se “[...] integrar nesta declaracio de estado de contingéncia todas as medidas
preventivas e recomenda¢des ja decretadas a este proposito pela autoridade regional de saude, bem
como todas aquelas que, sobre este assunto, venham a ser emitidas pela mesma entidade” e, do mesmo
modo “integrar nesta declaracio de estado de contingéncia todas as medidas ja decretadas pelo Governo
Regional ao abrigo da anterior declaragdo do estado de alerta, e solicitar ao Governo da Republica o
reforco efetivo da fiscalizacdo, nos aeroportos nacionais de origem, dos passageiros que embarcam,
desde logo, para os aeroportos da Regido Autéonoma dos Agores, em especial, quanto ao cumprimento,
por estes, das orientagcoes das autoridades de saide publica dos seus locais de origem”.



Em 18/03/2020, foi declarado o estado de emergéncia (que perdurou, como adiante veremos, entre
19 de marco e 2 de maio), com fundamento na verificacio de uma situacio de calamidade publica
(Resolugio da Assembleia da Republica n.° 15-A/2020, de 18 de matco, ¢ Decreto do Presidente da
Republica n.° 14-A/2020, de 18 de marco).

No dia subsequente, foi publicada a Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, contendo medidas
excecionais e temporarias de resposta a situacdo epidemiolégica e o Conselho de Ministros
regulamentou a aplicacio do estado de emergéncia decretado pelo Presidente da Republica (diploma
publicado no dia seguinte — Decreto n.° 2-A/2020, de 20 de marco).

Na mesma data, na RAA, foi publicada a Resolu¢io do Conselho do Governo n.° 65/2020 de 19 de
marg¢o, com o seguinte teor:

Na sequéncia da monitorizagio permanente feita a evolugao da pandemia COVID-19, nos termos das alineas a), b), d) e e)
do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma dos Agores ¢ do artigo 9.° do Decreto
Legistativo Regional n.° 26/2019, de 22 de novembro, ouvida a Associacao de Municipios dos Agores, o Conselbo do Governo

resolve o seguinte:

1 — Determinar que todos os passageiros de voos do exterior que aterrem na Regido estio, a partir do inicio da tarde de hoje,

obrigados a cumprir um periodo obrigatdrio de quarentena de 14 dias, determinado pela Autoridade de Saside Regional.

2 — Determinar que todos os passageiros de voos do exterior que aterrem na Regido sao obrigados a assinar uma declaragio
qgue os informa que o ndo cumprimento desse periodo obrigatdrio de quarentena constitui crime de desobediéncia e, como tal, serd

apresentada queixa junto das antoridades judiciass.

3 — Determinar que todos o5 passageiros de voos do exterior que aterrem na Regido estao sujeitos ao preenchimento de
inguéritos de despiste de possiveis casos suspeitos de infegio pelo novo coronavirns COVID-19, uma medida de prevencio que esta

a ser coordenada, em cada um dos aeroportos, pelos delegados de saside das respetivas ilhas.

4 — Sempre que, na sequéncia da informagio prestada nos questiondrios, que sao preenchidos antes do desembargune, existe a

validagdo de um caso suspeito, esse passageiro fica imediatamente isolado para despiste, através de andlises laboratoriais.

5 — Havendo a recusa de preenchimento do questiondrio de despiste, o passageiro fica, automaticamente, impedido de

desembarcar pelo delegado de saside.
6 — As tripulagies destes voos, e caso de desembargue, estio ignalmente sujeitas ao cumprimento de todas estas medidas.

7 — Determinon que os voos da Azores Airlines, provenientes do exterior da Regido, figuem concentrados nos aeroportos de
Ponta Delgada, ilha de Sao Miguel, e das Lajes, ilha Terceira, tendo em vista otimizar a capacidade de resposta das antoridades
de saide regionais face a sitnagao da pandemia do COVID-19.

8 — Exvetua-se do niimero anterior a capacidade de transporte de carga on outras necessidades de fora maior, desde gue

devidamente antorizadas pela Autoridade de Saside Regional.
9 — A presente resolugio produz, efeitos d data de aprovagao.

[sublinhados acrescentados]

A mera leitura da Resolu¢io do Conselho do Governo n.° 65/2020 de 19 de marco evidencia que ali
ndo se previa nenhuma medida de confinamento obrigatério. Esta medida s6 veio a estabelecer-se na
semana subsequente, na Resolucio do Conselho do Governo n.° 77/2020 de 27 de marco (cujas normas
foram diretamente objeto de juizo de inconstitucionalidade na decisdao recorrida), na qual se previu o

seguinte:



Considerando gue o Decreto do Presidente da Repriblica n.” 14-4/2020, de 18 de marco, declaron o estado de emergéncia
em todo o territdrio nacional, com fundamento na verificagdo de nma sitnagdo de calamidade piiblica, motivada pela evolugio da
doenca COVID-19, que a Organizagdo Mundial de Sadide qualificon, no dia 11 de marco de 2020, como uma pandemia

internacional;

Considerando que o Decreto n.° 2-4/ 2020, de 21 de margo, procede a execngio da declaragao do estado emergéneia, nele se
prevendo as sitnages sujeitas a confinamento obrigatdrio indispensaveis para a protecio da saside pitblica, no contexto da sitnagdo
de emergéncia cansada pela epidemia SARSCol -2, e para o tratamento da doenga COVID-19;

Considerando que a Resolugao do Conselho do Governo n.° 63/2020, de 17 de maro, declaron a sitnagio de contingéncia

em todo o territdrio da Regido Autdnoma dos Agores;

Considerando a Resolucio do Conselho do Governo n.° 65/2020, de 19 de margo, gue determinon gue todos os passageiros

de voos do exterior que aterram na Regiao estao obrigados a cumprir um periodo obrigatdrio de quarentena de 14 dias;

Considerando que o territdrio continental portugués entron em fase de mitigagao da pandemia COVID-19, porguanto jd se

verifica a transmissao comunitaria do virusy

Considerando que segundo o European Center for Disease Prevention and Control — ECDC o isolamento profilitico refere-
se “d separagdo e restrigdo da circulagao de pessoas que foram potencialmente expostas ao COVID-19, mas que atualmente sao
sauddaveis e nao apresentam sintomas” e que “para pessoas com sintomas leves de COVID-19, pode ndo ser necessdrio
hospitalizacao. Em vez disso, os prestadores de cuidados de saside podem recomendar isolamento, para limitar a propagacdo

adicional do virus”;

Considerando que, de acordo com a Orientagio da Direcao Geral da Saside (DGS) n.” 10, de 16 de margo de 2020, “o
isolamento profildtico ¢ o isolamento, sao medidas de afastamento social essenciais em Sailde Piblica, especialmente ntilizadas em

resposta a uma epidemia e pretendem proteger a populagdo pela quebra da cadeia de transmissao entre individnos™;

Considerando que o Governo dos Agores ¢ a antoridade de saside regional tém vindo a adotar medidas ¢ procedimentos
destinados a prevenir a propagacao da infecao pelo novo Coronavirus na Regigo Autdnoma dos Agores, que, em conjunto com

colaboragdo dos cidaddos e das institnigies priblicas e privadas, tém limitado a propagacao do virus;

Considerando que importa intensificar a agio preventiva, através de medidas adequadas e proporcionais, para a minimizar
05 riscos coletivos que estao inerentes a propagacio da doenga COVID-19 e proteger a saiide pitblica da populacao residente on em

visitagdo nos Agores.

Considerando, por diltimo, que na decorréncia das recomendagies da autoridade de saside regional, verifica-se a necessidade
urgente de confinamento de todos os passageiros e bagagens que desembarguem nas ilhas de Sao Mignel e Terceira, bem como o

eventual isolamento dos profissionais da drea da saside e protecio civil.
Assim, apds articulagao prévia com o Representante da Repriblica para os Agores;

Nos termos das alineas a) e d) do n.” 1 do artigo 90.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autinoma dos
Agores, em conjugagio com a alinea b) do n.° 1 do artigo 32.° do Decreto n. 2-4/ 2020, de 21 de margo, com o n. 1 do artigo .’
do Decreto-Lei n.° 10-4/2020, de 13 de marco, com o n.° 1 ¢ alinea ¢) do n.° 2 do artigo 14.° ¢ artigo 15.° todos do Regime
Juridico dos Contratos Piiblicos na Regigo Autdnoma dos Agores, aprovado pelo Decreto 1 egislativo Regional n.° 27/2015/ A,
de 29 de degembro, alinea ¢) do n.° 1 do artigo 24.%, n.° 1 do artigo 36.%, artigo 38.%, todos do Cédigo dos Contratos Priblicos,
aprovado pelo Decreto-Lei n.” 18/2008, de 29 de janeiro, n. 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 10-A/2020, de 13 de margo, e,
ainda, alinea ¢) do n.’ 1 e n.” 2 do artigo 29.° do Decreto 1 egislativo Regional n. 1/ 2020/ A, de 8 de janciro, ¢ alinea a) do n.”
1 do artigo 18.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 5/2020/ A, de 14 de fevereiro, o Conselho do Governo resolve:

1 — Determinar que os passageiros que aterrem na Regiago Autdnoma dos Agores cumpram, a partir de hoje, confinamento

obrigatdrio, por catorze dias, em unidade hoteleira, de modo a reforcar as medidas de contengio da pandemia de COVID-19.

2 — O confinamento obrigatdrio dos passageiros e das respetivas bagagens, ¢ realizado em unidades hoteleiras determinadas
para este efeito, nas ilhas de desembarque de Sao Miguel on Terceira, independentemente da residéncia dos individuos, exceto nos

casos de forga maior, devidamente antorizados pela antoridade de saside regional.



3 — As unidades hoteleiras devem garantir as condigoes pré-determinadas de confinamento, designadamente, as relativas ds

condigoes de higiene e salubridade e a prestacao de refeigoes didrias, de acordo com recomendagies da antoridade de saside regional.

4 — Os termos em que decorre a avaliagao das condigoes de saiide dos passageiros sujeitos a confinamento sao definidos por
despacho da Secretiria Regional da Saiide, apds recomendacio da antoridade de saiide regional, cabendo a esta a respetiva

execigdo.

5 — Delegar na Secretiria Regional da Energia, Ambiente ¢ Turismo as competéncias necessdrias para, mediante
procedimento de ajuste direto, praticar todos atos atinentes aos procedimentos que, nos termos da lei, sejam acometidos a entidade
adjudicante com vista a celebracao de contratos de aquisigio de servios de algjamento e alimentagdo, necessdrios a execugdo do
disposto nos niimeros anteriores, bem como, as condicies necessdrias ao isolamento dos profissionais de saside, da protegio civil, ou

outros, que, no exercicio das suas funges, venham a ser, eventualmente, contaminados pelo COVID-19.

6 — A despesa decorrente do disposto no niimero anterior ¢ assegurada através do Programa 4. do Plano Regional Annal
para 2020.

7 — A presente resolugao produz, efeitos a data da sua aprovagio.

[sublinhados acrescentados]

Ainda com interesse para o caso dos autos (desde logo por ter sido igualmente objeto de um juizo
de inconstitucionalidade na decisio recorrida), foi publicada a Resolucao do Conselho do Governo n.°
123/2020 de 4 de maio, da qual consta, designadamente, o seguinte:

Considerando a conclusio da discussao priblica do «Roteiro da Regiao Autonoma dos Agores “Critérios Para Uma Saida
Segura da Pandemia COVID-19"» que pretende constituir-se como documento orientador de toda a sociedade agoriana quanto a

Sforma e ds regras que os Agores se comprometem a seguir no processo de saida da sitnacio da Pandemia do COVID-19;

No seguimento da monitorizagao permanente feita a situacao de pandemia e considerando o final do prazo estabelecido para
a situagao de contingéncia na Regido e para as cercas sanitdrias na llha de Sao Mignel, o Governo dos Agores solicitou a
antoridade de sailde regional que se pronunciasse sobre a eficicia das medidas, entretanto, implementadas bem como das medidas a

implementar no futuro num contexto de realidades de contaminagdo diferenciadas nas nove ilhas dos Agores;

Assim, tendo em conta a proniincia da antoridade de saside regional e a ponderacao da eficacia das medidas entretanto

implementadas;

Nos termos das alineas a), b), d) e ¢) do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autdnoma dos
Agores ¢ dos artigos 9.%, 10.° 11.° ¢ 12.° do Decreto 1egislativo Regional n.° 26/ 2019, de 22 de novembro, onvidos os municipios
da Regido Autdnoma dos Agores ¢ a Delegagdo Regional dos Agores da Associagio Nacional de Freguesias, o Conselho do

Governo resolve:

1 — Aprovar o «Roteiro da Regigo Autdnoma dos Agores “Critérios Para Uma Saida Segura da Pandemia COVID-
195

2 — Determinar, ao nivel de prontidao e resposta, no dmbito do Regime Juridico do Sistema de Protecao Civil da Regido
Auténoma dos Agores:

a) A declaragio, para a 1lba de Sdo Mignel, da sitnagao de calamidade piblica, das 00:00 de dia 2 de maio até as 00:00

de dia 4 de maio, por forma a permitir a fixagio de cercas sanitarias em todos e cada um dos seus concelhos;
b) A prorrogagio das cercas sanitdrias em todos os concelbos da 1lba de S. Mignel, até as 00:00 horas do dia 4 de maio;

¢) A declaracao, para os Concelhos de Ponta Delgada, 1.agoa, Ribeira Grande e Vila Franca do Campo, da Iiha de Sao
Miguel, da situacio de contingéncia, de dia 4 de maio até as 24:00 horas do dia 31 de maio;



d) A manutencao, nas Ilhas Terceira, Graciosa, Sao Jorge, Pico ¢ Faial, da situagao de contingéncia, até as 24:00 horas do
dia 31 de maio;

e) A passagen, nas Iibas de Santa Maria, Flores e Corvo, da situacdo de contingéncia para a situagio de alerta, das 00:00
horas do dia 4 de maio e até as 24:00 de dia 31 de maio.

3 — Determinar, para todo o Arquipélago do Agores:

¢) Que o confinamento obrigatdrio de nio residentes, em unidades hoteleiras da Regido, nos termos da Resolugao n.’
77/2020, de 27 de margo, passa a ser, a partir das 00:00 horas do dia 8 de maio, integralmente custeado pelos priprios;

11 — Determinar, para a llha de Sdo Miguel, a manutencio de todas as restantes medidas em vigor, até ds 23:59 horas de
dia 31 de maio.

15 — Integrar nas declaragies de sitnagdo de calamidade priblica, de contingéncia e de alerta todas as medidas que, sobre este

assunto, venham a ser emitidas pela Autoridade de Saride Regional.

16 — As medidas previstas na presente Resolugdao podem ser revertidas ou anuladas, a qualquer momento, tendo em conta a
evolugdo da sitnagdo da pandemia do COVID-19 na Regido.

17 — A presente resolucio produz; efeitos a data da sna aprovagao.

[sublinhados acrescentados|

2.1.2. As normas cuja aplicagio foi recusada na decisdao recorrida podem dividir-se em dois grupos:
(1) de um lado, as normas contidas nos artigos 9.°, 10.° 11.° ¢ 12.° do RJSPCRAA; (2) do outro, as
normas contidas na Resolu¢ao do Conselho do Governo n.° 77/2020 de 27 de marco e nos pontos 3,
alinea e), e 11 da Resolu¢io do Conselho do Governo n.° 123/2020.

As normas do primeiro grupo contém regras (formais, de competéncia e materiais) relacionadas
com a declaracio de contingéncia e a declaracio de calamidade publica regional, no ambito do sistema
regional de prote¢io civil. As normas do segundo grupo, pressupondo genericamente, uma atua¢io das
autoridades regionais no quadro das normas do primeiro, estabelecem medidas administrativas de
resposta ao problema de sadde publica decorrente da epidemia de Covid-19 especificamente
relacionadas com o confinamento obrigatério em unidade hoteleira, pelo periodo de 14 dias (por esse
motivo, algumas — ndo todas, como se vera — normas desse segundo grupo referem as do primeiro
grupo como base legal).

Ha que verificar se todas elas tém viabilidade enquanto objeto do recurso. Sendo inequivoco que a
decisdo recorrida declarou formalmente desaplicar todas elas, essa expressa men¢do nao impede a
reducio do objeto do recurso se, analisados os seus fundamentos, for de concluir que o juizo de
inconstitucionalidade niao pdés em causa o conteudo normativo de todas, com fundamento em
inconstitucionalidade.

Relativamente as normas do primeiro grupo, importa notar, antes de mais, que ndo foram
formalmente invocadas pelo legislador como base legal para todas as normas do segundo grupo. Em
particular: a Resolugao do Conselho do Governo n.° 65/2020 de 19 de marco (que nio integra, sequer
formalmente, o objeto do recurso, tendo estabelecido a medida de quarentena obrigatéria, todavia sem
obrigacdo de permanecer em unidade hoteleira designada pelas autoridades regionais) indica como base
legal o artigo 9.° do RJSPCRAA; a Resolu¢io do Conselho do Governo n.° 77/2020 de 27 de marco,
que instituiu o confinamento obrigatério em unidade hoteleira pelo perfodo de 14 dias, ndo indica como



base legal qualquer norma do RJSPCRAA; e a Resolucio do Conselho do Governo n.° 123/2020 de 4
de maio, que se limitou a manter, com uma pequena modificagdo, aquele confinamento obrigatério,
indica como base legal, entre outros, os artigos 9.°, 10.° 11.° e 12.° do RJSPCRAA, por referéncia a um
conjunto de medidas bastante mais alargado do que a mera manuteng¢ao do confinamento obrigatério.

Percorridos os fundamentos da decisio recorrida, resulta claro que o juizo de inconstitucionalidade,
que foi determinante para o sentido de decisdo, ndo teve por objeto diretamente as regras (formais, de
competéncia e materiais) relacionadas com a declara¢do de contingéncia e a declaragao de calamidade
publica regional, no ambito do sistema regional de protegao civil. O Tribunal de Instrugao Criminal nao
censurou diretamente e em geral, no plano juridico-constitucional, os poderes das autoridades regionais
no ambito da declaracio de contingéncia e da declaracao de calamidade publica regional. O juizo de
censura foi dirigido — e foi dirigido apenas — as normas das quais resultou (na qualificacio da decisao
recorrida) uma restricio do direito a liberdade do requerente, sendo certo que a propria decisio
recorrida refere que a Autoridade de Saide atuou “dentro da 6rbita daquelas resolugoes”. Pois bem, tais
normas (potencialmente) restritivas s6 podem encontrar-se no segundo grupo atras enunciado.

Assim, ha que concluir que, materialmente, considerados os seus fundamentos, a decisio recorrida
apenas recusou a aplicacao, por inconstitucionalidade, de normas contidas na Resoluciao do Conselho do
Governo n.° 77/2020 de 27 de marco e na Resolucio do Conselho do Governo n.° 123/2020 de 4 de
maio.

E certo que, na decisio recorrida, sio feitas sucessivas referéncias aos artigos 9.° a 12.° do
RJSPCRAA, essencialmente para concluir que estes ndo constituem, nem poderiam constituir, base legal
suficiente para a restricdo da liberdade do requerente. Esta apreciacio nio implica, todavia, que as
normas respetivas tenham sido o objeto do juizo de inconstitucionalidade; pelo contrario, evidencia que
estdo fora desse juizo, atuando nos fundamentos da decisio como normas diversas das recusadas,
apresentadas ao lado destas, para com elas serem confrontadas e comparadas.

De um modo revelador, o tribunal recorrido afirma recusar a aplicagdo das normas “[...] nos
termos das quais se impoe o confinamento obrigatério, por 14 dias, dos passageiros que aterrem na
Regiao Auténoma dos Agores” — obrigacao que decorre das indicadas resolucoes e nio do RJISPCRAA.

Consequentemente, o presente recurso nao pode ter por objeto as normas dos artigos 9.° a 12.° do
RJSPCRAA, visto que nio se verifica, substancialmente, quanto a elas, a previsao da alinea a) do n.° 1 do
artigo 70.° da LTC — ndo foi recusada a sua aplica¢do por inconstitucionalidade.

Pelas mesmas razdes, mutatis mutandis, o objeto do recurso nao abrange as normas contidas nos
pontos 5 e 6 da Resoluciao do Conselho do Governo n.° 77/2020 de 27 de marco. Sendo respeitantes a
contratacao publica e a despesa, apesar de verem a sua aplicabilidade necessariamente prejudicada pelo
afastamento das normas contidas nos pontos precedentes, elas nao foram, rigorosamente, atingidas pelo
juizo de censura juridico-constitucional afirmado na decisdo recorrida.

Resulta do exposto que constituem objeto do recurso as normas contidas nos pontos 1 a 4 ¢ 7 da
Resolucio do Conselho do Governo n.° 77/2020 e nos pontos 3, alinea ¢), e 11 da Resolucio do
Conselho do Governo n.° 123/2020, nos termos das quais se impde o confinamento obrigatdrio, por 14
dias, dos passageiros que aterrem na Regido Autébnoma dos Acgores.

2.2. Na decisdo recorrida, considerou-se que as normas objeto do recurso violam o disposto no
artigo 165.%, n.° 1, alinea b), da Constitui¢ao, porquanto, e em sintese, o Governo Regional “[...] ndo tem
competéncia para restringir direitos, liberdades e garantias, mesmo tendo em conta o tempo de
pandemia que vivemos [...]”" e “[...] com a cessac¢do do estado de emergéncia, ao abrigo do qual surgiu,
e encontrou respaldo, a Resolucio n.® 77/2020, cessaram as restricoes que foram impostas a direitos
constitucionais, como o direito a liberdade, os quais readquiriram a sua plenitude”.

Sao inequivocos os dados de facto relevantes para tal afirmacdo: o requerente da providéncia de
habeas corpus foi sujeito a confinamento obrigatério em 10/05/2020, altura em que ja ndo vigorava a



declaracio do estado de emergéncia (declarado inicialmente pelo Decreto do Presidente da Republica n.°
14-A/2020, de 18 de marco, entre 19/03/2020 e 02/04/2020, renovado pelo Decreto do Presidente da
Republica n.® 17-A/2020, de 2 de abril, entre 03/04/2020 e 17/04/2020, e novamente renovado pelo
Decteto do Presidente da Republica n.° 20-A /2020, de 17 de abril, entre 18/04/2020 e 02/05/2020,
ap6s o que vigorou a situacao de calamidade declarada pela Resolugiao do Conselho de Ministros n.” 33-

A/2020).

Assim, ndo concorrem para o enquadramento juridico-constitucional do caso dos autos as normas
relativas ao estado de emergéncia. Por outro lado, a “situagdo de calamidade” nio tem relevancia
constitucional para efeitos de suspensdo de direitos, liberdades e garantias, relevando para esse efeito
apenas a “calamidade” que funda a declaracio do estado de emergéncia (artigo 19.°, n.° 2, da
Constitui¢ao) — “[o] estado de emergéncia constitucional ¢ declarado com o objetivo de promover o
regresso a normalidade.a situaciao de calamidade administrativa visa o mesmo objetivo, mas, em vez de
atuar por via da suspensio dos direitos fundamentais, persegue-o no ambito de um quadro legislativo
que envolve restricGes especificas e predefinidas desses mesmos direitos” (Miguel Nogueira de Brito,
Modelos de emergéncia no direito constitucional, revista e-Puablica, vol. 7, n.° 1, abril de 2020, disponivel
em www.e-publica.pt, p. 8; sobre alguns problemas normativos em estado de emergéncia, v., ainda, Pedro
Lomba, Constituicdo, estado de emergéncia e administracio sanitaria: alguns problemas, revista e-
Publica, cit., pp. 28/43, e Catarina Santos Botelho, “Estados de exce¢io constitucional: estado de sitio e
estado de emergéncia”, in Carla Amado Gomes e Ricardo Pedro (eds.), Direito Administrativo de
Necessidade e de Excepgio, AAFDL, Lisboa, 2020, pp. 9/57, disponivel em
https:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3619217).

Perante este quadro, vejamos se a inconstitucionalidade organica afirmada na decisio recorrida deve
ter-se por verificada.

2.2.1. A alinea b) do n.° 1 do artigo 165.” da Constitui¢ao prevé o seguinte:

Artigo 165.°
(Reserva relativa de competéncia legislativa)

1. E da exclusiva competéncia da Assembleia da Repiblica legislar sobre as seguintes matérias, salvo antorizacio ao

Governo:

b) Direitos, liberdades e garantias;

Esta previsio “[...] inclui seguramente a regulamenta¢iao de todos os direitos enunciados no Titulo
II da Parte I da Constituicio [contém-se neste titulo os artigos 24.° a 57.°] [...]. A reserva de
competéncia legislativa da AR nesta matéria vale ndo apenas para as restricGes (art. 18.°), mas também
para toda a intervengao legislativa no ambito dos direitos, liberdades e garantias” (J. J. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, vol. I, 4.* ed., Coimbra, 2014, p. 327; no
mesmo sentido, Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢ao Portuguesa Anotada, vol. 11, 2.* ed., Lisboa,
2018, p. 544).

Trata-se de um entendimento pacificamente consolidado na jurisprudéncia constitucional,
entendendo-se que (tomando de empréstimo as palavras do Acordao n.° 362/2011):


http://www.e-publica.pt/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3619217

9I...]

[Todo o regime dos direitos, liberdades e garantias estd englobado na reserva relativa de competéncia da Assembleia da
Repiiblica (art. 165.% n.° 1, al. b), da CRP). Nestes termos, todas as normas disciplinadoras de um qualquer direito desta
natureza carecem de uma antorizagdo prévia da Assembleia da Repitblica. Esta exigéncia ganba particular relevancia guando

es1ao0 et cansa compressoes on condicionamentos a um direito.

[T

Impde-se, pois, verificar se as normas que estdo em causa nos presentes autos disciplinam um dos
“direitos, liberdades e garantias” previstos na Constitui¢ao.

2.2.2. Estabelece o artigo 27.° da Constitui¢io:

Artigo 27.°
Direito a liberdade e a seguranca
1 — Todos tém direito a liberdade e a seguranga.

2 — Ninguém pode ser total on parcialmente privado da liberdade, a nao ser em consequéncia de sentenca judicial

condenatdria pela pritica de ato punido por lei com pena de prisio on de aplicacio judicial de medida de seguranga.
3 — Excetua-se deste principio a privagio da liberdade, pelo tempo e nas condigoes que a lei determinar, nos casos seguintes:
a) Detengao em flagrante delito;

b) Detengio on prisao preventiva por fortes indicios de pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisao cujo limite

maximo seja superior a 1rés anosy

¢) Prisdo, detencao ou outra medida coativa sujeita a controlo judicial, de pessoa que tenha penetrado ou permanega

irregularmente no territorio nacional on contra a qual esteja em curso processo de extradicao ou de expulsaoy
d) Prisao disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para o tribunal competente;

¢) Sujeicao de wm menor a medidas de protecio, assisténcia on educacio em estabelecimento adequado, decretadas pelo

tribunal judicial competente;

) Detengao por decisao judicial em virtude de desobediéncia a decisao tomada por um tribunal ou para assegurar a

comparéncia perante antoridade judicidria competente;
g) Detengao de suspeitos, para efeitos de identificagdo, nos casos e pelo tempo estritamente necessdrios;

b) Internamento de portador de anomalia psiquica em estabelecimento terapéutico adequado, decretado on confirmado por

antoridade judicial competente.

No Acérdio n.° 479/94, o Tribunal pronunciou-se sobre o sentido da norma do artigo 27.° da
Constitui¢ao nos termos seguintes:



9I...]

A norma do artigo 27.° da Constituicdo ¢ particularmente exigente em relagio ds restrigoes que consente ao direito

fundamental nela consagrado, impondo ao legislador um gran de vinculagao muito intenso.

Abntes ainda da revisdo constitucional de 1982, Figneiredo Dias considerava gue "nenbuma ordem juridica pode viver e
manter-se sem a utilizacao de certas medidas que obriguem fisicamente as pessoas a apresentarem-se a certos atos ou a submeterenm-
se a certas formalidades', sustentando ndio encontrar qualguner dbice a que, "para além da prisio preventiva, seja
constitucionalmente admissivel a detencio, a custidia, a guarda a vista on a vinculagio de presenca. Ponto é que, naturalmente, a
aplicagdo de tais medidas seja contida dentro de nm estrito principio de necessidade e de proporcionalidade e seja revestido de efetivas
garantias, nomeadamente quanto a sua judicialidade tendencialmente imediata nos casos em que a situacao de restrigdo ou privagio
da liberdade deva manter-se” (ofr. "A Revisdo Constitucional, o Processo Penal e os Tribunais", Livros Horizonte, 1981, pp. 86
e87).

Mas, como jd se observou, as revisoes constitucionais nio alargaram significativamente o quadro das excegies ao principio do
direito a liberdade, havendo até, a revisao de 1982, introduzindo uma alteragio na regra do n.” 2 em termos de lhe emprestar, se

1A U ACFESCino, ao menos uma acrescida precisao na garantia ali consagrada.

Neste contexcto juridico-constitucional tem sido reconbecido pela doutrina como de "duvidosa constitucionalidade” a
consagragdo legal de uma medida de detencao para fins exclusivos de identificacdo, quando a identificacao nao puder ser de imediato
provada (¢fr. Maia Gongalves, ob. cit., pp. 319 e 324 ¢ Jodo Castro e Sousa, Os meios de coaciao no nove Cédigo de Processo
Penal, Jornadas de Direito Processual Penal — O novo Cédigo de Processo Penal, Coimbra, 1992, pp. 160 ¢ 161).

Com efeito, o procedimento de identificacio a que se reporta o artigo 3. n.° 1, do Decreto sob exame, ao permitir que se
imponha aos identificandos, com base em exclusivas razées de seguranga interna, uma permanéncia num posto policial gue pode
prolongar-se até seis horas, hd de considerar-se como nma privagio total da liberdade nao cabivel no quadro das excecoes que

taxativa ¢ tarifadamente a Constitnigdo preve.

Tem-se por inaceitavel o entendimento de que a privagio da liberdade assim verificada possa ser entendida como mera
restricao da liberdade, implicando tao s6 nm condicionamento da liberdade ambulatiria dos identificandos autorizado no quadro

das restrigies consentidas pela Constituicao em sede de direitos, liberdades ¢ garantias.

E tem-se por inaceitdvel, porque a norma sob sindicincia na sua “mdxima dimensao abstrata” — permanéncia coativa até
seis horas em posto policial para efeito de identificacio por razies de seguranca interna — (e 50 esta aqui importa considerar, sendo
de todo irrelevante, dentro da delimitacao do objeto do pedido, a consideracio de ontras hipotéticas dimenses), se traduzg,
manifestamente numa privacio da liberdade, numa privacao total da liberdade, jd que o identificando durante este lapso temporal
fica circunscrito ao espago confinado das instalagoes de um posto policial, de todo impedido de circular e de livremente se

movimentar.

Independentemente da questao de se averignar, com inteiro rigor dogmadtico, qual a diferenca de natureza ou de grau e de
intensidade entre a "privacao total on parcial da liberdade” ¢ "as restricoes a liberdade que ndo se traduzem na sua privagio total
on parcial’ [¢fr. a decisao de 6 de novembro de 1980 (Caso Gugzardi contra a Itdlia) do Tribunal Europen dos Direitos do
Homem, Publications de la Cour Européenne des Droits de I'Homme, Série A — Arréts et decisions, vol. 39, Affaire Guzzards,
Conseil de L'Europe, Strasbonrg, 1981, pp. 32 ¢ 33, na qual se considera a sitnagio da "privagio da liberdade” (artigo 5.° da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem) e a restricao a liberdade de circulagio (artigo 2.° do Protocolo Adicional n.” 4)]
poder-se-d dizer que a distingdo se suporta num critério qualitativo ¢ ndo quantitativo, isto ¢, a privagio da liberdade atinge
diretamente uma dimensao da dignidade da pessoa bumana, enquanto a mera restricao ou limitagio da liberdade apenas

condiciona o pleno desenvolvimento dessa dimensao.

Segundo Mannz-Diirig, a privagio da liberdade (Freiheitsentziehung) existe quando alguém contra a sua vontade ¢
confinado, coativamente, através do poder piiblico, a um local delimitado, de modo que a liberdade corporal-espacial de movimento
lhe ¢ subtraida. Local delimitado (eng umgrenzter Ort) pode ser o espago de um edificio on um acampamento. Haverd ainda
privagio da liberdade quando a pessoa detida puder deixar o estabelecimento prisional para trabalbar sob vigilincia das

antoridades prisionais.



A mera limitacao de liberdade (Freibeits-beschrankung) existe guando alguém ¢ impedido, contra a sua vontade, de aceder a
um certo local que lhe seria juridica e facticamente acessivel ou de permanecer num certo espago. A liberdade de movimentagao nao
¢, assim, em contraposigio a privagio da liberdade, subtraida, mas apenas limitada numa certa direccao (¢fr. Grundgesets,
Kommentar, § 104, 6 ¢ 12).

A privagio da liberdade traduz-se numa perturbagio do dmago do direito a liberdade fisica, a liberdade de alguém se
movimentar e circular sem estar confinado a um determinado local, sendo a esséncia do direito atingida por um determinado tempo

(que pode ser, alids, de duragio muito reduzida).

A limitacao ou restricao da liberdade (que ndo impligne a sua privagio) concretiza-se através de uma perturbagao periférica

daguele direito mantendo-se, no entanto, a possibilidade de exercicio das faculdades fundamentais que o integram.

[-..]” (sublinhados acrescentados).

Se € certo que os ambitos dogmaticos de privacdo e de restricio e, acima de tudo, a delimita¢io da
sua fronteira in concreto nio sio univocos (cfr., designadamente, as declaracbes de voto apostas ao
Acérdio n.° 479/94), o certo é que o Tribunal tem regressado a esta jurisprudéncia (cft.,
designadamente, os Acérdios n.os 185/96, 83/2001, 471/2001, 204/2015, 220/2015, 228/2015 e
463/2016) e o Tribunal Constitucional Federal Alemao também nio abandonou, no essencial, os tracos
gerais da apontada distingdo [cfr., recentemente, o acérdao de 24/07/2018 (2 BvR 309/15 e 2 BvR
502/16), §67, bem como as citagdes ali indicadas: “2. 2) O ambito de protecio do artigo 2.°, n.° 2-2, da
Lei Fundamental abrange tanto as medidas restritivas da liberdade (freiheitsbeschrinkende Mal3nahme)
como as medidas privativas da liberdade (freiheitsentziehende MaB3nahme); o Tribunal Constitucional
distingue estas categorias de medidas com base na intensidade da interferéncia [na liberdade]. Um ato
constituira uma restricao da liberdade se alguém for impedido por autoridade publica, contra a sua
vontade, de se deslocar para um lugar ou de permanecer num lugar que, de outro modo setia — no plano
de facto e no plano juridico — de acesso livre para si. Um ato constituirda uma privagdo da liberdade, o
modo mais severo de restricio da liberdade, se suprimir a liberdade de movimento — que exista, em
termos gerais, nas concretas circunstancias de facto e de direito — nas suas diversas vertentes. A privagao
da liberdade caracteriza-se pela particular intensidade da interferéncia, e ainda pela sua duracao, que nio
deve ser meramente de curto prazo” — v., ainda, o acérdio de 15/05/2002 (2 BvR 2292/00), §§ 24 e 25,
ambos disponiveis em www.bundesverfassungsgericht.de/].

Estd em causa, em suma, no artico 27.° da Constituicio, “[...] o direito a liberdade fisica, a
possibilidade de movimentacio sem constrangimentos. Tutela-se aqui, conforme tem sido
consensualmente reconhecido, um aspeto parcelar e especifico das diversas dimensdes em que se
manifesta a liberdade humana, o direito a liberdade fisica, entendida «como liberdade de movimentos
corporeos, de ‘it e vir’, a liberdade ambulatéria ou de locomogaon (cfr. Jorge Miranda / Rui Medeiros,
Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo I, 2.* Edicao, Coimbra Editora, 2010, p. 638) ou como «direito
de ndo ser detido, aprisionado, ou de qualquer modo fisicamente confinado a um determinado espaco,
ou impedido de se movimentar (cfr. J. ]. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicio da Republica
Portuguesa Anotada, Vol. 1, 4.* Edicao, Coimbra Editora, 2007, p. 478). E este também o entendimento
que, de forma reiterada, tem sido sustentado pelo Tribunal Constitucional (cft., entre outros, os acérdios
n.os 479/94, 663/98, 471/2001, 71/2010, 181/2010 e 54/2012)” (Ac6érdio n.° 204/2015), incluindo “o
direito de nao ser aprisionado ou fisicamente impedido ou constrangido por parte de outrem” (J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicio da Republica Portuguesa anotada, vol. I, 4.* ed,,
Coimbra, 2014, p. 479).

Como explica José Lobo Moutinho, “[o] facto de a Constituicdo, e também a doutrina e a
jurisprudéncia, falarem a propésito da liberdade fisica assim entendida, de liberdade tout court (ou,
como faz a Constitui¢io italiana, de liberdade pessoal), sem outra adjetivaciao, ¢ uma mera figura de
estilo, explicavel pelo facto de a liberdade fisica, como as suas restri¢Ges, enquanto justamente fisicas, se
mostrarem mais claramente apreensiveis e aparecerem como a forma mais direta de compressao da
liberdade humana, pelo facto de, por elas, se limitarem indiretamente muitas outras expressoes da
liberdade — pelo que pode dizer que a liberdade fisica as precede e condiciona (Vezio Crisafulli/Livio


http://www.bundesverfassungsgericht.de/

Paladin, Commentario breve alla Constituzione, Padova, 1990, pag. 79) — e pela gravidade que daf lhes
advésm (bem expressa no facto de, entre nds, a sua privacao estar incluida no conteddo das mais graves
de entre as penas: as de prisio” (anotacdo ao artigo 27.°, Constituicdo Portuguesa Anotada, org. Jorge
Miranda e Rui Medeiros, vol. 11, 2.* ed., Lisboa, 2018, p. 544). Este entendimento da “liberdade” prevista
no artigo 27.° da Constituicdo enquanto (também e principalmente) “liberdade fisica”, que as excecOes
do n.? 3 confirmam em polo negativo, corresponde ao sentido interpretativo que tem sido adotado na
jurisprudéncia constitucional — v., designadamente, os Aco6rdios n.os 479/94, 185/96, 83/2001,
471/2001, 204/2015, 220/2015, 228/2015 ¢ 463/2016.

2.2.3. O Tribunal, para aferir de uma eventual privacio ou restricio, deve atentar, particularmente,
na intensidade da afetacdo da liberdade resultante da aplicacdo das normas cuja aplicagio foi recusada.

Importa, para o efeito, recordar o contexto factual fixado na decisio recorrida — nao na medida em
que o recurso tenha por objeto os factos (trata-se, como ¢ sabido, de um recurso normativo), mas na
medida em que estes revelam a potencialidade abstrata de restricdo resultante da execucdao das normas
aplicadas. Na verdade, tendo as normas sido executadas — sem desvio aparente face a respetiva estatuicao
— nos termos descritos na decisio recorrida, os correspondentes factos constituem um exemplo
concreto do seu alcance abstrato. Podem, pois, e devem, neste preciso sentido e contexto, ser olhados
tais factos enquanto acontecimentos reveladores da intensidade da afetagdo visada ou consentida pelas
normas. Tais factos podem alinhar-se do modo que se passa a descrever.

1 — A pessoa visada pela norma foi encaminhada para uma certa zona do aeroporto, onde
permaneceu conjuntamente com os demais passageiros e respetivas bagagens, até ser transportada num
autocarro, escoltado por um carro policial com os rotativos ligados, para o Hotel ...., sito a Avenida ....,
em Ponta Delgada.

2 — Uma vez ali chegada, foi encaminhada para a zona do check-in, tendo-lhe sido atribuido um
quarto de hotel especifico, altura em que foi informada de que nao podia sair do quarto, onde teria de
permanecer durante os proximos 14 dias.

3 — Mais foi informada de que as refeicGes seriam fornecidas pelo hotel em trés momentos
definidos do dia, havendo duas alturas em que podia solicitar refeicdes/snacks adicionais.

4 — Foi destacado um agente da PSP para a porta de entrada do hotel.

5 — Feito o check-in, a pessoa visada pela norma foi para o seu quarto, onde permaneceu
ininterruptamente, o que corresponde as indicages que recebeu.

5 — A limpeza e manutencdo do quarto foi feita pela pessoa visada pela norma, fornecendo o hotel
toalhas e lengdis para mudar a cama, se solicitados.

6 — A lavagem e tratamento da roupa pessoal teve de ser efetuada pela pessoa visada pela norma,
que foi informada de que nao havia servigo de lavandaria, sendo fornecido detergente, se solicitado.

7 — A pessoa visada pela norma foi informada de que apenas seria possivel aos familiares e amigos
deixarem bens de 1.* necessidade na rececdo para lhe serem entregues, como produtos de higiene, nao
tendo sido permitido que o conjuge lhe trouxesse roupa para seu uso pessoal.

8 — Desde o dia em que aterrou nos Acores, a pessoa visada pela norma, apesar de falar
telefonicamente com o coénjuge, nao podde ter contacto presencial com este, nem com qualquer outra
pessoa.

9 — Apenas viu o conjuge uma vez, estando este na via publica e a pessoa visada pela norma na
varanda do quarto.

10 — Nio lhe é permitido circular nos corredores do hotel nem em qualquer outra zona do mesmo,
para além do seu quarto, havendo indicacdo de ronda por parte de agente da PSP de modo aleatério.



11 — Todos os passageiros que nao apresentavam qualquer sintoma e cuja temperatura corporal era
considerada normal eram encaminhados de autocarro para unidade hoteleira previamente determinada —
Hotel ... ou Hotel ... — sendo informados de que tinham de permanecer confinados ao quarto que lhes
era atribuido durante o periodo de 14 dias e de que eram vigiados diariamente, por contacto telefénico.

12 — Nao lhe foi permitida a saida do quarto, nem o contacto com outras pessoas, designadamente
familiares, amigos ou demais hospedes.

13 — As refei¢oes eram transportadas num carrinho por um empregado do hotel, que batia a porta,
apos o que se afastava, permitindo ao hospede recolher a refeicao, recolhendo em seguida o carrinho.

14 — Qualquer exercicio fisico teve de ser efetuado no quarto, nao sendo permitido o acesso ao
exterior do hotel nem aos demais espagos desse mesmo hotel, aqui se incluindo os corredores.

Medidas como as que se acabam de tragar — elencadas no contexto ja referido no comego deste item
— tém, evidentemente, um impacto significativo (o que quase corresponde a um eufemismo) na liberdade
dos cidadios [“[o] gozo do direito a liberdade pessoal é afetado pela imposicio de quarentena
obrigatoria aos passageiros provenientes do estrangeiro e pela imposi¢io de isolamento a pessoas
suspeitas ou confirmadas com teste positivo de infecao pelo novo coronavirus” — Alessandra Spadaro,
COVID-19: Testing the Limits of Human Rights, European Journal of Risk Regulation, European
Journal of Risk Regulation, 11(2), 317-325. doi:10.1017/err.2020.27].

Em coeréncia com a jurisprudéncia constitucional anterior, impde-se concluir que a maior parte das
restricOes descritas — mas, acima de tudo, o seu conjunto — corresponde, inequivocamente (e
recuperando a classificagio do Acordio n.° 479/94), a uma “privacao total da liberdade”. Assim se
conclui, seja pela verificagdo de que a norma, “na sua maxima dimensio abstrata”, implica que o visado
“fica circunscrito [a um| espag¢o confinado [...], de todo impedido de circular e de livremente se
movimentar” (expressoes do referido Acérdiao), seja ao constatar, por comparagao, que a execuc¢ao de
uma medida como a descrita em muito pouco [e, descontada a envolvéncia (um quarto de hotel)
porventura mais “amigavel”, em nada de substancialmente significativo] se afasta do que resultaria da
aplicacao de uma (hipotética) pena curta de prisao, porventura até com aspetos mais gravosos (por
exemplo, a falta de acesso a um espaco comum para exercicio fisico), seja até, por maioria de razao, face
ao que se concluiu no citado Acérdio n.° 479/94, no qual se qualificou como inequivoca privacio da
liberdade a circunscri¢io a um espago confinado até 6 horas (quando no caso dos autos esta em causa
um periodo até 56 vezes superior a esse).

Em suma, as normas sub judice preveem medidas de privacio da liberdade, de sinal contrario a
previsao do artigo 27.°, n.” 2, da Constitui¢ao e ao direito a liberdade consagrado no n.” 1 do mesmo
artigo, na sua vertente de liberdade pessoal.

2.2.4. Como vimos (supra, 2.2.1.), todas as normas disciplinadoras de um direito liberdade ou
garantia carecem de uma autorizacdo prévia da Assembleia da Republica, exigéncia que “[...] ganha
particular relevancia quando estio em causa compressoes ou condicionamentos a um direito” (Acordao
n.° 362/2011). Assim, verificando-se que as normas sub judice estabelecem medidas que privam da
liberdade as pessoas por ela visadas, contra o previsto no artigo 27.° da Constitui¢do (supra, 2.2.3.), é
evidente que a respetiva matéria se encontra abrangida pela reserva de competéncia legislativa prevista na
alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo — competéncia que nao foi concretamente delegada e
s6 o poderia ser no Governo (e nio no Governo Regional — cfr. artigos 227.°, n.° 1, alinea b), e 228.°, n.°
1, da Constituicio).

De todo o modo, “[...] a distin¢do entre privagdo total da liberdade (nomeadamente a prisio, que
alias pode revestir diversos graus de intensidade de confinamento) e a privaciao parcial (por exemplo, a
proibi¢ao de entrada em determinados locais, proibi¢io de residéncia em determinada localidade ou
regiao) s6 tem relevo na constitucional na medida em que a diferente gravidade de uma e outra deve ser
tomada em conta na sua justifica¢io sob o ponto de vista do principio da proporcionalidade” (J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa anotada, vol. 1, cit., p. 479)



Esta conclusio no sentido da verificacio de inconstitucionalidade organica (nela comungando,
Tiago Fidalgo de Freitas, A execuc¢do do estado de emergéncia e da situagao de calamidade nas regides
auténomas — o caso da pandemia COVID-19, revista e-Publica, cit., pp. 74/75) ndo setia — e nao é —
abalada pelo sentido adotado em outras discussoes periféricas e a jusante.

Assim, quem entender que, com a imposicdo de quarentena, designadamente através de
confinamento, ndo esta em causa o direito a liberdade, previsto no artigo 27.° da Constituicdo, mas sim o
direito a deslocacdo, previsto no artigo 44.° da Constitui¢ao (sobre esta discussao, ver Jorge Reis Novais,
Direitos Fundamentais e inconstitucionalidade em situagio de crise — a proposito da epidemia COVID-
19, revista e-Publica, cit., pp. 79-117, especialmente pp. 95 e ss. e p. 99, e Estado de Emergéncia —
Quatro  notas  juridico-constitucionais  sobre o  Decreto  Presidencial,  disponivel em
https://observatorio.almedina.net/; José de Melo Alexandrino, Devia o direito a liberdade ser suspenso?
— Resposta a Jorge Reis Novais, disponivel em https://observatorio.almedina.net/; Miguel Nogueira de
Brito, Pensar no estado da exce¢ao na sua exigéncia, disponivel em https://obsetrvatorio.almedina.net/; e
Ruben Ramido, O Direito a Liberdade e o Estado de Emergéncia numa Releitura de Alf Ross (2.°
Resposta a Jorge Reis Novais) e Lendo a Constituicio em Estado de Emergéncia (3.* Resposta a Jorge
Reis Novais), disponiveis em http://www.icjp.pt/publicacoes/papers/4), concluird de igual modo estar
em causa um direito referido na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da CRP.

Também nio interfere com a conclusdo ora alcancada a discussdo sobre a viabilidade constitucional
das medidas de internamento em unidade de saude, face ao disposto no artigo 27.° da Constituicao [cft.,
sobre esta discussdo, cfr. André Dias Pereira, Sobre o internamento compulsivo de portadores de
tuberculose — anota¢io ao ac6érdio da Relacio do Porto de 6 de fevereiro de 2002, Lex Medicinae, n.° 1,
janeito-junho de 2004, pp. 135/142; Sénia Fidalgo, Internamento compulsivo de doentes com
tuberculose, Lex Medicinae, n.° 2, julho-dezembro de 2004, pp. 87/124; Ana Paula Guimaries e
Fernanda Rebelo, Comentario da Convencio Europeia dos Direitos Humanos e dos Protocolos
Adicionais, vol. I, org. por Paulo Pinto de Albuquerque, Lisboa, 2019, pp. 826/831; ¢ Vasco Ricoca
Peixoto, Ricardo Mexia, Nina de Sousa Santos, Carlos Carvalho e Alexandre Abrantes, Da tuberculose
a0 COVID-19: legitimidade juridico-constitucional do isolamento/tratamento compulsivo por doengas
contagiosas em Portugal, na Acta Médica Portuguesa, vol. 33, n.° 4 (2020), p. 225; Catarina Santos
Botelho, “Estados de exce¢ao constitucional: estado de sitio e estado de emergéncia”, cit., especialmente
as consideragoes tecidas no respetivo ponto 3.3.-b)], seja porque nio se trata, in casu, de internar
cidaddos em unidade de saude, seja porque o entendimento no sentido da viabilidade de tais medidas
nao deixaria de remeter para a sua adocao por lei parlamentar ou diploma do Governo autorizado pela
Assembleia da Republica.

Mostra-se, pois, bem fundado o juizo de censura juridico-constitucional afirmado na decisdo
recorrida, no que respeita a inconstitucionalidade organica das normas cuja aplicagao foi recusada.

Tanto basta — e isso nos dispensa, por inutilidade, da abordagem de outros fundamentos de
desconformidade constitucional constantes dessa decisao — para concluir pela improcedéncia do recurso

III — Decisao
3. Face ao exposto, decide-se:

a) nao conhecer do objeto do recurso relativamente as normas contidas nos artigos 9.°, 10.° 11.° e
12.° do Regime Juridico do Sistema de Protecao Civil da Regido Auténoma dos Acores, aprovado pelo
Decreto Legislativo Regional n.° 26/2019/A e nos pontos 5 e 6 da Resolu¢io do Conselho do Governo
n.° 77/2020;

b) julgar inconstitucionais as normas contidas nos pontos 1 a 4 ¢ 7 da Resolugao do Conselho do
Governo n.° 77/2020 e nos pontos 3, alinea e), e 11 da Resolu¢io do Conselho do Governo n.°
123/2020, nos termos das quais se impoe o confinamento obrigatério, por 14 dias, dos passageiros que
aterrem na Regido Auténoma dos Agores, por violagdo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.°,
por referéncia ao artigo 27.°, da Constituicao da Republica Portuguesa; e, consequentemente,

€) negar provimento ao recurso, na parte em que dele se conhece.


https://observatorio.almedina.net/
https://observatorio.almedina.net/
https://observatorio.almedina.net/
http://www.icjp.pt/publicacoes/papers/4

Sem custas.
Lisboa, 31 de julho de 2020 - José Antdnio Teles Pereira

[O relator atesta, nos termos do disposto no artigo 15.°-A do Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de
marco, aditado pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 20/2020, de 1 de maio, o voto de conformidade ao
presente Acordio dos restantes integrantes da 1.* Secgdo, Conselheira Maria de Fitima Mata-Mouros,
Conselheiro José Joao Abrantes, Conselheiro Vice-Presidente, Jodo Pedro Caupers e Conselheiro Presidente,

Manuel da Costa Andrade] - José Antonio Teles Pereira



